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摘要 

 

    自闭症儿童在反语理解上具有一定的缺陷，本文主要从韵律这种话语线索去研究自

闭症儿童对反语的理解。但汉语自闭症儿童在利用韵律线索上相对有限，而句末语气词

的语用功能则起到一定的作用。本研究使用三个测量指标（态度、话语真实意图和语言

现象解释），考察高功能自闭症儿童利用句末语气词“啊”对反语不同类型进行理解的

情况。研究发现,高功能自闭症儿童在反语理解上与普通儿童具有显著差异。语言线索

句末语气词只能对高功能自闭症儿童能够理解并判断的反语批评起作用，起到一个提示

或者引起注意的作用；而对普通儿童来说，句末语气词对反语表扬的作用较为显著。这
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表明两组儿童采用不同的策略来理解反语，之间的差异可以使用心理理论、话语频率和

认知机制进行解释。 

 

    关键词：句末语气词、自闭症儿童、反语、认知、心理理论 

 

 

Abstract 

 

Children with Autism Spectrum Disorders (ASD) have some shortcomings in the 

understanding of irony. It’s mainly from the prosody, a kind of language cue, to study the 

understanding of irony. However, Chinese-speaking children with ASD are less capable of 

using prosodic cues for irony comprehension, and sentence-final particles (SFPs) may be 

used for this pragmatic function. This study used three measurement indicators (the attitude, 

intention and language explanation) to examine the effects of the SFPs on the comprehension 

of different types of irony between the High-functioning Autism Spectrum Disorder (HFASD) 

and the Typical Development (TD) children group. The study found there was a significant 

difference on the irony comprehension between two groups. Language cues SFPs can only 

play a role in the irony which HFASD children can make the understanding and judgment by. 

And for TD children, the SFP made a significant effect on the irony of compliment. It shows 

that two groups used different treatment strategies to understand the irony. The differences 

were discussed by the theory of mind, the frequency of utterance and the rule of cognition. 

 

Keywords: Sentence-final particles, Children with Autism Spectrum Disorder, Irony,    

         Cognition, Theory of Mind 
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一、 引言 

 

    反语是非字面语言（non-literal language）的一种，是一种语言技巧或者艺术，指

使用与话语表面含义相反的语句表达真实意图，也称反话、反辞。有研究表明，讽刺性

语言占所有会话转折总数的 8％，其中 28％是反语（Gibbs, 2000）。由此可见，在日常

沟通中反语的使用率较高。如果人们只从字面意思，而不能从深层次的话语意图去理解

反语，那么就会导致沟通不畅进而影响社交互动（Bosco & Gabbatore, 2017）。国内外

关于反语的研究主要从本质、语用价值、语境、认知与加工等方面展开，这引起了语言

学家（Sperber, 1984）、心理学家（Anolli, Ciceri, & Infantino, 2000）和病理学家（Green 

& Tobin, 2009; Laval & Bert-Erboul, 2005）的关注，并已经获得跨学科的研究进展。但

是关于儿童反语理解的研究还相对薄弱，国外主要从普通儿童对反语的认知过程

（Ackerman, 1983; Filippova & Astington, 2008; Recchia, Howe, Ross, & Alexander, 2010; 

Winner & Leekam, 1991），反语理解的年龄段（大概在 5 岁-6 岁之间）（Pexman & 

Glenwright, 2007），各种反语类型的理解情况等方面展开。国内对于普通儿童反语理解

的研究主要集中在认知心理机制（盖笑松, 方富熹, 黎兵, 2003），认知的影响因素（张

积家, 张萌, 2005; 张萌, 张积家, 2006），反语的功能直觉（罗贤, 2007）和反语理解能

力的发展（吴伟, 2013）等方面。以上可以看出国内外对于普通儿童反语的研究已经从

多方面展开，也取得较大进展。 

    在关注普通儿童的同时，国外对自闭症儿童这一特殊群体的反语理解情况也进行了

一系列研究。自闭症又称孤独症（autism spectrum disorder, ASD），是一种广泛性神经

发展障碍，社会交往发展滞后和语言障碍是自闭症谱系的核心特征。因此自闭症儿童的

语言技能在某种程度上是有缺陷的（Happé, 1994; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001），

而语用方面则被普遍认为是缺失的（Järvinen-Pasley, Pasley, & Heaton, 2008)。事实上，

自闭症儿童具有反语理解方面的短板（Adachi et al., 2004; Martin & McDonald, 2004），

脑科学（Wang, Lee, Sigman, & Dapretto, 2006）和眼动（Au-Yeung, Kaakinen, & Benson, 

2014; Au-Yeung, Kaakinen, Liversedge, & Benson, 2015; Olkoniemi, Ranta, & Kaakinen, 

2016）的研究结果也支持这个结论，尤其在反语表扬的理解上是特别有问题的（Happé, 

1993; Losh & Capps, 2006）。国外的研究主要集中在自闭症儿童对于反语的产出和韵律

理解方面（Golan, Baron-Cohen, Hill, & Rutherford, 2007; McCann, Peppé, Gibbon, O'Hare, 

& Rutherford, 2007; Rutherford, Baron-Cohen, & Wheelwright, 2002）。 
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    相比较而言，我国对于自闭症儿童反语的研究就非常少，仅有香港学者关于句末语

气词与韵律在讲粤语的自闭症儿童理解反语时所起的作用（Li, Law, Lam, & To, 2013）

与台湾学者关于讲台湾国语的自闭症儿童对“非字面语言”理解的实验研究（Huang, Oi, 

& Taguchi, 2015）。这也与我国自闭症诊断和干预工作相对滞后有很大的关系。我们在

已经证明了自闭症儿童对反语理解有缺陷的相关研究基础之上，确定其中的一个实验因

素——反语，考察我国自闭症儿童对反语理解的真实情况。 

    韵律即语言的节奏，重音或语调，在语用中起着重要的作用，它提供了讲话者交际

意图的重要线索。人们在进行反语表达时经常采取一些韵律手段包括放慢语速，拖长语

音，各种音高，短暂的停顿，加强音强和鼻化音等（Ackerman, 1986; Anolli et al., 2000; 

Laval & Bert-Erboul, 2005; Rockwell, 2000）。但由于语系不同，汉语除了韵律之外还有

一种特殊的表达语用功能的词类——语气词1。语气词的语用功能较为重要，早在上世

纪，语言大师赵元任（1981）就已经注意到：句末语气词经常通过各种语音表现来给句

子带来特定的语气。句子的语调主要落在句末节奏单位的重读音节上，句子语气主要通

过这个音节特征的变化来表达（劲松, 1992）。尤其在反语的理解中，句末语气词的作

用更加明显。“啊”作为汉语中使用最广泛的句末语气词，承载的语气意义较为多样，

可以通过应答、敦促、提醒、警告等语气来传递表扬、愤怒、讽刺等情绪。例如，讲话

者说“你真聪明啊！”不考虑语境，依据字面和非字面的意思去理解都是可以的。如果

当事人确实是聪明伶俐，使用“啊”就表示对当事人的赞赏。但如果当事人干了一件蠢

事，“啊”则表达了讽刺，并增强了反语意味。因此我们选择代表性句末语气词“啊”

作为反语认知研究的话语线索。 

    根据儿童反语研究相关成果和汉语的特点，我们选取了三个测量指标：态度，话语

真实意图与语言现象解释2，并且重点考察句末语气词（sentence-final particle, SFP）

“啊”对不同类型反语认知的影响。提出的问题如下：（1）高功能自闭症儿童3在反语

                                                             
1
 语气是通过语法形式表达人类对句子命题的复杂主观感情意识的一种语法范畴（贺阳, 1992）。语气

词是汉语语气范畴中最基本的一种形式标志，这个语法形式是封闭的，也是汉语语法区别其他语言的一

个明显特征。位置常出现在句中和句末，同时语气词的使用也能够增加言语交际的感情色彩。 
2
 对应于每个测试中的三个问题，例如：反语故事（无 SFP，表扬型）中的问题 1. 你认为老师对小红做

的事情是满意还是不满意？还是无法确定？该问题即是询问儿童对话语态度的理解。问题 2. 你认为老

师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？该问题即是询问儿童对话语所表达的真实意图的理解

。问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着”？该问题即是需要儿

童对语言现象进行解释。态度探测指在呈现一个反语故事后，询问被试说话人对受话人是满意还是不满

意；话语真实意图探测指询问被试说话人是在表扬还是在批评受话人；语言现象探测指询问被试说话人

为什么对受话人这样讲话（张萌&张积家，2006）。 
3
 普通儿童即为典型发展儿童（the Typical Development Children）指正常发育儿童，其语言、学习和认

知等能力皆为正常，不存在沟通障碍。高功能自闭症儿童是指智商水平与普通儿童相差无几并具有语言
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理解上是否与普通儿童不同？（2）句末语气词是否影响两组儿童对反语的理解？（3）

对于不同的反语类型（反语表扬与反语批评）两组儿童的理解是否有差异？ 

 

二、研究方法 

 

2.1 被试 

 

    本研究中有两组被试：15 位高功能自闭症儿童和 15 位普通儿童（在语言能力上匹

配高功能自闭症儿童组）。所有被试的语言能力都使用“儿童语言能力量表（系列）”

中的“小学生（3-4 年级）语文听说能力测验量表”4来进行匹配（王彩霞, 2008）。所

有被试均来自中国北方普通家庭，高功能自闭症儿童的招募渠道有两个：一是特教学校；

二是自闭症相关机构。普通儿童组通过学校招募。所有的儿童都在学校的专门教室进行

了测试。根据他们在量表中的语言测试表现，将 15 名高功能自闭症儿童与 15 名普通儿

童（以下简称自闭症组和普通组）的匹配情况列表 1。 

 

表（一）： 被试具体情况一览表 

 

组年龄范围（年;月） 年龄均值（SD） CLSST 成绩均值（SD） 

普通组（n=15）    8;02-12;05         10.47（1.49） 80（3.74） 

自闭症组（n=15）  8;03-12;07 10.53（1.42） 77（3.27） 

 

2.2 实验设计 

 

采用2 ×2 ×2 的三因素混合设计，自变量为“句末语气词（有、无）”、“反语类型

（批评、表扬）”和“组（自闭症和普通）”，因变量为被试在反语讲话者的“态度、话

                                                                                                                                                                                              
能力和学习能力，自闭倾向较不明显，但在语言理解与表达、社会交往与互动聊天等方面仍有一定困难

的自闭症儿童。我们的研究对象选择高功能自闭症儿童也是为了尽量缩小他们在智商与语言能力上同普

通儿童的差距。 
4
 由于我们选择的是高功能自闭症儿童，其智力和语言能力和普通儿童差距较小，并且年龄阶段是 8-12

岁，因此我们没有使用国内自闭症实验中经常使用的“皮博迪图片词汇测验量表”，因为该量表的使用

对象年龄在 10 岁以下比较合适，如果年龄再大则会出现天花板效应，测试效度不好。因此我们采用了

湖南师范大学的“小学生（3-4 年级）语文听说能力测验量表”来对 HFASD 组和 TD 组进行匹配，该量

表的信度系数为 0.91（信度水平一般需要达到 0.8 及以上）。 
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语真实意图和语言现象解释”上的正确率。 

 

2.3 实验材料 

 

    创建了两个故事主题，通过变换八种搭配条件共有十六个测试故事（见附录）。虽

然研究的重点是了解儿童对于反语的理解情况，但为了减少猜测和思维定势，本研究也

把字面故事引入实验材料中。每个故事都包含三句话，以讲话者向听话者说出评论性话

语而结束。为了保持被试特别是自闭症儿童的兴趣并提供故事背景，我们还准备了故事

情景图片来帮助儿童理解。 

 

2.4 实验步骤 

 

    所有的被试都在安静的教室里逐个测试， 时间约为二十分钟。在实验测试开始前，

实验人员会和被试进行热身互动，然后正式进行测试。被试一共需要倾听十六个故事的

录音，边听边看图片。每个故事结束后，实验人员会询问被试三个问题：第一个是关于

态度的问题，例如，“你认为老师对小红做的事情满意还是不满意？还是无法确定？”

用来检查被试对于他人态度的理解。第二个是关于话语真实意图的问题，例如，“你认

为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？”用来检查被试是否能判断讲

话者的真实意图。第三个是关于语言现象解释的问题，例如，“你认为老师为什么对小

红说‘你真是个听话的孩子’？”用来检查被试是否具备解释语言现象的能力。每个故

事随机呈现，一个问题 1 分，每个故事三个问题，满分 3 分。 

 

三、研究结果 

 

    所有儿童对于字面故事问题回答的正确率均为100%，说明8-12岁的高功能自闭症

儿童和普通儿童能够成功地理解字面故事。这是意料之中的，因为这些字面故事的问题

只需要普通的语言解码技能就可以回答，不需要其他高级的心理能力。而普通语言解码

能力在儿童三岁左右时就发展地较为完备（Schnell, 2015），凡是具备与其年龄段相符

的语言技能的儿童都能够准确回答。我们已经对所有被试的语言技能进行匹配，因此自

闭症儿童组的智力与语言能力是接近普通儿童组的。 
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3.1 反语认知的基本情况 

 

自闭症组和普通组三个测试指标的平均成绩请见表2。对于反语态度和真实意图两

个测试指标显示，8-12岁普通儿童能够进行理解并识别，而对反语这个语言现象的解释

正确率却不足一半（43%）。这表明直至12岁左右，普通儿童仍不能很好地解释反语现

象；他们的语言解释能力仍在发展阶段，这与我国相关研究较为吻合（张萌, 张积家, 

2006）。而测试指标成绩显示自闭症儿童对于反语态度的理解正确率过半，但对于话语

真实意图和语言现象解释的正确率较低。 

 

表（二） ：两组儿童在三个测试指标上的平均成绩 [正确率（标准差）] 

 

组 态度 话语真实意图 语言现象解释 

普通组（n=15） 0.87（0.20） 0.75（0.21） 0.43（0.31） 

自闭症组（n=15） 0.51（0.43） 0.38（0.15） 0.10（0.14） 

 

 

3.2 句末语气词对两组儿童不同类型反语认知的影响 

 

3.2.1 句末语气词对态度判断的影响  

 

表（三）： 两组儿童对反语态度判断的平均成绩 [正确率（标准差）] 

 

组 反语表扬 反语批评 

无SFP 有SFP 无SFP 有SFP 

普通组（n=15） 0.63（0.46） 0.83（0.49） 1.00（0.00） 1.00（0.00） 

自闭症组（n=15） 0.30（0.51） 0.33（0.41） 0.57（0.46） 0.83（0.49） 

    

    交互的多因素方差分析表明, 语气词的主效应非常显著, F (1,112) =11.5, p<0.001，

说明语气词能够影响儿童对说话人态度的理解，有语气词的比没有语气词的好理解。但

具体到两组的情况稍有不同：普通组在两种类型反语态度的判断上普遍表现很好，并且

理解反语批评时不需要任何语言线索，对于有句末语气词的反语表扬句子的理解好于没

有句末语气词的。自闭症组则在两种类型反语态度的判断上，有语气词的比没有语气词
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的理解的好。反语类型的主效应非常显著,F (1, 112) = 77.72, p<0.001, 说明儿童对两类

反语的态度判断成绩有显著差异，反语批评的理解好于反语表扬。组的主效应非常显

著,F (1,112) =94.47, p<0.001, 说明两组儿童对说话人态度的理解存在显著差异，普通

组表现明显好于自闭症组。语气词、反语类型和年龄的交互作用显著,F (1,112) =8.64, 

p<0.05，说明语气词、反语类型与组交互后对正确率有显著性影响，其中普通儿童组反

语批评态度的理解正确率（有无SFP）皆为100%，而自闭症组反语表扬态度的理解正确

率仅在30%左右。也就是说在反语批评态度的判断上普通组并不依赖句末语气词，但自

闭症组对句末语气词的依赖很大。语气词和组的交互作用不显著，F (1,112) =0.46, 

p>0.05; 反语类型和组的交互作用不显著，F (1,112) =2.50, p>0.05; 反语类型和语气词的

交互作用不显著，F (1,112) =0.51, p>0.05。 

 

3.2.2 句末语气词对真实意图判断的影响 

 

表（四）： 两组儿童对反语话语真实意图判断的平均成绩 [正确率（标准差）] 

 

组 反语表扬 反语批评 

无SFP 有SFP 无SFP 有SFP 

普通组（n=15） 0.57（0.41） 0. 70（0.49） 1.00（0.00） 0.97（0.26） 

自闭症组（n=15） 0.27（0.52） 0.30（0.49） 0.40（0.59） 0.57（0.41） 

 

交互的多因素方差分析表明, 语气词的主效应显著, F (1,112) =9.24, p <0.05，说明

语气词影响儿童对说话人真实意图的判断，总体上有语气词的表现好于没有语气词的，

但是普通组在反语批评话语真实意图的判断上表现很好且不需要任何语言线索。反语类

型的主效应非常显著, F (1, 112) = 20.78, p<0.001, 说明两组儿童对两类反语的真实意

图判断有显著差异，反语批评的理解好于反语表扬的理解。组的主效应非常显著, F 

(1,112) =69.86, p<0.001, 说明两组儿童对真实意图的判断存在显著差异，普通组好于自

闭症组。语气词和组的交互作用不显著, F (1,112) =0.14, p>0.05; 反语类型和组的交互

作用不显著,F (1,112) =0.14, p>0.05; 反语类型和语气词的交互作用不显著,F (1,112) 

=1.30, p>0.05; 语调、反语类型和年龄的交互作用也不显著,F (1,112) =0.00, p>0.05。根

据表4，普通组对反语表扬话语真实意图的判断正确率在60%左右，句末语气词在普通

组理解反语表扬时起了作用，而且有句末语气词的成绩高于没有句末语气词的。自闭症

组对两个类型反语话语真实意图的判断表现较差，仅对有句末语气词的反语批评话语真
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实意图判断正确率过半即在反语真实意图的判断上自闭症组普遍表现较差，与匹配的普

通组出现明显差异。 

 

3.2.3 句末语气词对语言现象解释的影响 

 

表（五）： 两组儿童对反语语言现象解释的平均成绩 [正确率（标准差）] 

 

组 反语表扬 反语批评 

无SFP 有SFP 无SFP 有SFP 

普通组（n=15） 0.20（0.51） 0. 33（0.49） 0.53（0.46） 0.67（0.49） 

自闭症组（n=15） 0.07（0.35） 0.13（0.46） 0.10（0. 41） 0.10（0.41） 

 

交互的多因素方差分析表明，语气词的主效应不显著，F (1,112) =2.12, p>0.05，说

明语气词不影响儿童对反语语言现象的解释，因为儿童在语言解释上表现普遍不好。反

语类型的主效应非常显著,F (1, 112) = 16.47, p <0.001, 说明儿童对两类反语语言现象

解释成绩有显著差异，普通组对反语批评语言现象的解释正确率过半，而且有句末语气

词的表现比没有句末语气词的稍好；而在反语表扬的语言现象解释上，两组都表现较差。

组的主效应非常显著, F (1,112) =65.89, p<0.001, 说明两组儿童对反语语言现象的解释

存在显著差异。反语类型和组的交互作用显著, F (1,112) =16.47, p<0.001, 说明反语类

型与组交互后对正确率有显著性影响。其中，反语表扬的自闭症儿童组的正确率只有7%

和13%，反语批评的普通儿童组的正确率最高，达到53%和67%，也就是说在反语批评

的语言现象解释上普通儿童表现尚可，与在反语表扬上表现较差的自闭症组呈现出显著

性差异，因为自闭症组基本不能解释语言现象。语气词和组的交互作用不显著, F (1,112) 

=1.48, p>0.05; 反语类型和语气词的交互作用不显著, F (1,112) =0.17, p>0.05; 语调、反

语类型和年龄的交互作用也不显著,F (1,112) =0.17, p>0.05。 

 

四、 讨论 

 
4.1 三个测试指标在反语故事判断中的表现 

 

    我们实验设计的三个测试指标对应了实验任务的三个问题。测试结果显示 8-12 岁
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普通儿童已经基本具备了理解反语中讲话者态度（87%）和话语真实意图（75%）的能

力，但是对于语言现象的解释正确率不足一半（43%）。这表明直至 12 岁左右，普通儿

童在解释反语语言现象方面的能力仍处在发展阶段。这一研究与国外研究结果有所不

同，有研究表明 7 岁儿童对反语的语言解释正确率为 73%（DeGroot, Kaplan, Rosenblatt, 

Dew, & Winner, 1995）。为什么会出现如此大的差异？原因可能是对测量指标的控制选

择不同，DeGroot 等人的实验中使用的是“选择性判断”任务，而我们则询问儿童“为

什么？”，让儿童自由发挥。相比之下，儿童面临的任务难度较大，不仅需要理解反语，

还需要有较强的语言组织与表达能力。并且英汉反语本身的文化差异是否也能引起反语

语言现象解释方面的差异也有待进一步深入探讨。 

    自闭症儿童仅在理解反语态度方面的正确率过半，其他两个指标的表现相对较差。

这与台湾高功能自闭症儿童的相关研究相印证：与普通儿童相比高功能自闭症儿童在理

解五种类型的非字面语言上表现都较差，反语就属于非字面语言的一种（Huang et al., 

2015）。而且对话语真实意图的判断需要二级错误信念心理理论5，以前大量的研究证

明自闭症儿童（包括高功能自闭症儿童）在这个阶段的心理理论上是有缺陷的，也就是

有元表征的缺损（Happé, 1995; 蔡蓓瑛, 孔克勤, 2000; 焦青, 2001）。他们难以理解他

人的信念和行为之间的关系，只是从自己的信念和直觉出发来推测他人的行为。对于反

语语言现象的解释方面，除了上面提及的实验设计和文化差异方面的原因，还有就是高

功能自闭症儿童会关注一些无关紧要或奇怪的信息并且反应缓慢，有的儿童在解释语言

现象的时候采取重复最后话语的方式或仅仅重新解释使字面意思稍微改变；还有的儿童

认为反语是“善意的”谎言，不能区分“谎言”和“反语”，这也是二级心理理论的缺

失所导致的。虽然讲反语的人和说谎的人都在有意地使用与事实相反的语言，但区别在

于讲反语的人试图让听话者理解他/她的潜在意图，而说谎的人则想要对听话者隐瞒事

实的真相（Li et al., 2013）。为了区别反语和谎言，听话者必须利用二级错误信念的心理

理论能力来判断讲话者是在批评/表扬，还是为了向他/她隐瞒一些事情。 

 

4.2 句末语气词在反语认知中的作用 

 

    句末语气词在普通儿童关于反语批评的态度和真实意图的判断上未表现出显著影

响，说明 8-12 岁年龄段普通儿童对反语批评的理解模式已经与成人相同，不受话语线

                                                             
5 心理理论（ToM）是指一种预测和理解自己和他人在欲望和信念心理状态基础上的能力。对讲话者的

表层意思作出判断是利用一级心理理论，而对讲话者的潜在意图作出判断则需要利用二级心理理论。在

一级心理理论阶段，一个人只需要简单地得知另一个人的想法即可，而在二级心理理论阶段中，这个人

必须知道一个人是如何看待另一个人的想法的。 
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索的影响。普通儿童听完反语批评故事后能够明白故事中人物的想法与他们的话语是不

相符的，并能越过字面意思考虑真实的故事情节，从而理解讲话者的真实意图。但是在

普通儿童关于反语表扬的态度和真实意图的判断方面，句末语气词却起了作用。可以说

句末语气词对于儿童反语认知来说不是必要条件，但在一定程度上能够帮助反语表扬的

理解。为什么会出现这种现象呢？我们认为，与反语批评相比，反语表扬在实际的话语

沟通中较少出现，儿童对其比较陌生是一个原因。还有就是句末语气词是一种较为明显

的听觉话语线索，对话时通过句末语气词能够感知到讲话者的情感和态度（在本研究中

“啊”承载了强调、意外、惊讶、责备等情感）并能探测到该话语与普通话语的区别，

再加上汉语实现韵律或语调特征最关键的位置是话语的最后一个音节（句末语气词就担

负起这个任务，从而可以在此基础上推测出该话语的真实含义）。另外，句末语气词是

直接听觉线索也是高功能自闭症儿童在反语批评态度判断时对其使用的原因。但高功能

自闭症儿童只在这一个条件下利用了句末语气词，在其余的条件下（反语表扬态度、两

个类型的反语话语真实意图和语言现象解释）都没有利用句末语气词，这表明他们在反

语理解上与普通儿童具有显著差异。 

 

4.3 两组儿童对不同类型反语的认知特点 

 

    普通组在对不同类型反语态度和话语真实意图的判断上没有显著差异。这表明普通

儿童在 8-12 岁年龄段时二级心理理论能力已经发展到可以正确理解反语的程度了。这

也可以从认知技能的发展角度解释,普通儿童对态度和真实意图探测时，是以信息加工

处理为前提的，而不是借助元语言，也就是说元语言知识并非存在于反语理解的每一环

节。但是与其他两个指标相比，普通儿童在反语的语言现象解释方面表现滞后。话语的

产出要以明白话语的含义为前提，然后才可能解释原因，因此儿童的理解困难就会导致

解释困难。需要在充分理解反语的语言知识的基础上才能达到任务要求，元语言知识的

重要性尤为凸显。而反语表扬的语言解释表现不如反语批评，原因可能有以下几种：语

言经验和生活经验的缺乏；反语幽默功能的识别差异6；反语测试句的背景阐释不充分

等。 

自闭症组只在反语批评的态度判断上表现较好，他们能够利用句末语气词理解故事

中人物的态度。而对于反语批评真实意图的判断需要二级错误信念心理理论能力，自闭

                                                             
6 根据 Dews（1995）反语功能的理论，反语批评和反语表扬都具有幽默功能，这种幽默使得反语批评的

消极性降低，反语表扬的积极性也降低，基于此理论，张萌（2010）也发现儿童对于反语表扬的幽默功

能的识别相对于存在一定的滞后。 
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症儿童在这方面是有缺失或者滞后的。即便是高功能自闭症儿童，表现也不能和普通儿

童一样好。所有的关于反语表扬的理解，自闭症组都表现的很差，也就是说自闭症儿童

根本不具备理解反语表扬的认知能力。原因一是他们没有达到高一级的心理状态；二是

在日常生活中老师和家长可能根本不会采用反语表扬这种方式来表扬他们（他们接受的

表扬都是正面的）；三还可以利用人们的认知规律进行解释，把反语这种特殊的语言形

式看作-（负），批评意图看作-（负），那么从处理机制上看，负至负或许比较省力一些。

当把反语的语言形式看作-（负），表扬意图看作+（正），那么理解上从负至正，显然比

同一极性的理解要多费一番周折。 

 

五、 结论 

 
    （1）高功能自闭症儿童在反语的理解上与普通儿童有明显不同，高功能自闭症儿

童只能较好地理解反语批评态度，而其他条件下表现明显不如普通儿童。这和自闭症儿

童在心理理论方面的缺失或滞后有密切的关系。 

    （2）句末语气词话语线索在普通儿童对反语表扬进行理解时影响较大，这和 8-12

岁普通儿童已经具备二级错误信念心理理论能力有关。句末语气词话语线索在高功能自

闭症儿童理解反语批评态度时影响较大，话语线索只能对他们可以理解并判断的反语起

到提示作用。 

    （3）两组儿童对反语批评的理解要好于反语表扬，这归因于两种反语类型在实际

话语运用中频率的高低和人们的认知规律。 
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【问卷】 

字面故事 

1. 无 SFP，表扬型 

 

今天轮到小红值日，她早早就到了教室。先是把地面好好打扫了一遍，然后还把讲台仔

细收拾了一番。等老师准备上课的时候，对小红说：“你真是个听话的孩子。”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你真是个听话的孩子。”？ 

 

2. 有 SFP，表扬型 

 

今天轮到小红值日，她早早就到了教室。先是把地面好好打扫了一遍，然后还把讲台仔

细收拾了一番。等老师准备上课的时候，对小红说：“你真是个听话的孩子啊！”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你真是个听话的孩子啊！”？ 

 

3. 无 SFP，批评型 

 

今天轮到小红值日，她很晚才到教室。不打扫卫生，还满教室乱跑。等老师准备上课的

时候，对小红说：“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着。”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着。”？ 

 

4. 有 SFP，批评型 

 

今天轮到小红值日，她很晚才到教室。不打扫卫生，还满教室乱跑。等老师准备上课的

时候，对小红说：“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着啊！”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 
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问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着啊！”？ 

 

反语故事 

1. 无 SFP，表扬型  

 

今天轮到小红值日，她早早就到了教室。先是把地面好好打扫了一遍，然后还把讲台仔

细收拾了一番。等老师准备上课的时候，对小红说：“你这个孩子，怎么一会儿也不闲

着。”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着。”？ 

 

2. 有 SFP，表扬型  

 

今天轮到小红值日，她早早就到了教室。先是把地面好好打扫了一遍，然后还把讲台仔

细收拾了一番。等老师准备上课的时候，对小红说：“你这个孩子，怎么一会儿也不闲

着啊！”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你这个孩子，怎么一会儿也不闲着啊！”？ 

 

3. 无 SFP，批评型 

 

今天轮到小红值日，她很晚才到教室。不打扫卫生，还满教室乱跑。等老师准备上课的

时候，对小红说：“你真是个听话的孩子。”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你真是个听话的孩子。”？ 

 

4. 有 SFP，批评型 
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今天轮到小红值日，她很晚才到教室。不打扫卫生，还满教室乱跑。等老师准备上课的

时候，对小红说：“你真是个听话的孩子啊！”。 

问题 1. 你认为老师对小红做的事情是满意还是不满意？还是无法确定？ 

问题 2. 你认为老师是在表扬小红还是在批评小红？还是无法确定？ 

问题 3. 你认为这时老师为什么对小红说“你真是个听话的孩子啊！”？ 


