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ABSTRAK Kewujudan kawasan hijau di bandar merupakan salah satu elemen penting dalam konteks bandar
dan komuniti lestari. Peningkatan populasi penduduk dunia yang tinggal di bandar pada masa kini juga
memberi gambaran jelas tentang pembangunan dan kemajuan yang semakin pesat dijalankan di kawasan
bandar. Hal ini secara tidak langsung menjelaskan tentang kesibukan manusia dengan aktiviti harian yang
boleh membawa kepada sebuah kehidupan yang menekan. Oleh yang demikian, kawasan hijau dan ekosistem
semula jadi di bandar mampu menyeimbangkan semula kehidupan komuniti bekerja di bandar. Kajian awal ini
dijalankan bagi mengenal pasti manfaat yang diterima oleh komuniti bekerja di bandar melalui konsep
perkhidmatan ekosistem budaya. Seramai 24 orang responden dalam kalangan komuniti bekerja telah dipilih
sebagai sampel kajian awal ini. Satu set soal selidik yang mengandungi 15 item soalan telah disediakan
menggunakan skala Likert. Hasil kajian menunjukkan keputusan yang positif terhadap manfaat perkhidmatan
ekosistem budaya yang diterima (min keseluruhan = 3.52) bagi parameter-parameter yang diguna dalam kajian
ini iaitu rekreasi dan kesihatan, nilai estetika, rohaniah, interaksi sosial serta pendidikan dan eksplorasi alam.
Sebagai kesimpulan, kawasan hijau bandar sangat penting dalam menawarkan pelbagai manfaat perkhidmatan
ekosistem budaya untuk menyeimbangkan semula kesejahteraan dan kualiti hidup komuniti bekerja di bandar.
Kajian berterusan adalah perlu bagi membantu pihak perancang dan pengurusan kawasan hijau untuk
memahami keperluan manfaat perkhidmatan ekosistem budaya yang diperlukan oleh komuniti bandar.

Kata kunci: Kawasan Hijau, Manfaat, Perkhidmatan Ekosistem Budaya, Komuniti Bekerja, Bandar
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ABSTRACT The existence of green spaces in the city is one of the crucial elements in the context of sustainable
cities and communities. The growing urban population in the world today paints a clear picture of rapid
development and progress in urban areas. This explains the hustle and bustle of people going about their daily
activities, which can lead to a stressful life. Therefore, the city’s green areas and natural ecosystems can
rebalance the lives of working communities in the city. This preliminary study was conducted to identify the
benefits of the community working in the city through the concept of cultural ecosystem services. Twenty-four
respondents in the working community were selected as a sample of the study. A set of questionnaires
containing 15 question items was prepared using the Likert scale. The results showed positive results on the
benefits of cultural ecosystem services received (mean overall = 3.52) for the parameters used in this study,
namely recreation and health, aesthetic value, spirituality, social interaction, education, and nature exploration.
In conclusion, urban green areas are crucial in offering various benefits of cultural ecosystem services to
rebalance urban working communities” well-being and quality of life. However, ongoing research is necessary
to assist the planning and management of green areas to understand the need for the benefits of cultural
ecosystem services required by urban communities.

Keywords: Green Spaces, Benefits, Cultural Ecosystem Services, Working Community, Cities

1. Pengenalan

Perkembangan sesebuah kawasan, peningkatan populasi penduduk dan proses urbanisasi
bandar yang semakin berkembang pesat, terutamanya di negara-negara membangun telah
memberi impak negatif kepada manusia dan alam sekitar termasuklah dengan
mengurangkan keupayaan ekosistem bandar untuk menyalurkan manfaat daripada
perkhidmatan ekosistem dan mengancam kesejahteraan manusia (Mohd Azmeer et al., 2020;
Pereira & Bard, 2022 ). Walau bagaimanapun, fungsi dan peranan ekosistem tidak boleh
dinafikan kerana ekosistem memberi banyak manfaat khususnya kepada manusia kerana
ekosistem adalah satu sistem sokongan hayat kepada semua hidupan di dunia (MEA, 2005).
Kawasan hijau seperti taman tasik bandar, taman botani, dan taman kejiranan merupakan
salah satu ciri ekosistem bandar yang mampu menyediakan pelbagai perkhidmatan
ekosistem kepada komuniti di kawasan sekitarnya. Kawasan hijau bandar bukan sahaja
menawarkan manfaat alam sekitar seperti mempengaruhi suhu kawasan setempat, suasana
yang tenang dan nyaman, malah meningkatkan manfaat sosial seperti menggalakkan
interaksi sosial, meningkatkan tahap kesihatan mental dan fizikal, menggalakkan tingkah
laku pro-alam sekitar dan tindakan pengawasan serta menjadi faktor penting kepada
peningkatan nilai hartanah sesebuah kawasan (Fengdi, 2020; Mohd Izzamil & Asyirah, 2021;
Salina et. al., 2006; Shah , 2011). Tambahan lagi, kawasan hijau juga menawarkan pelbagai
perkhidmatan seperti yang digariskan oleh Millennium Ecosystem Assessment (MEA) pada
tahun 2005 yang menjelaskan tentang manfaat yang manusia perolehi daripada ekosistem
merangkumi empat kategori utama, iaitu Perkhidmatan Ekosistem Bekalan (PES),
Perkhidmatan Ekosistem Sokongan (SES), Perkhidmatan Ekosistem Kawalan (RES) dan
Perkhidmatan Ekosistem Budaya (CES).
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Selain itu, kehidupan yang semakin sibuk dan menekan di bandar telah
menyebabkan komuniti setempat perlu bersaing mendapatkan manfaat daripada
perkhidmatan ekosistem yang ditawarkan di kawasan hijau berdekatan. Menurut Mesimaki
et al. (2019) dan Tony (2020), kawasan hijau yang berdekatan dengan kediaman dan tempat
kerja adalah penting dalam konteks sosial, aksesibiliti dan kelestarian seperti menyediakan
ruang untuk komuniti bandar lari seketika daripada kehidupan bandar yang sibuk selain
menggalakkan hubungan interaksi dengan persekitaran semula jadi yang terdapat di
kawasan bandar. Kawasan hijau dan rekreasi juga sangat diperlukan oleh komuniti bekerja
kerana dapat mengurangkan tekanan disebabkan perubahan gaya hidup yang banyak
tertumpu kepada pekerjaan setiap hari (Musa et al., 2018; Raman, Abdul Aziz & Yaakob,
2021). Menurut Ahmed dan Hassan (2003) pula, komuniti bandar lebih cenderung untuk
meluangkan masa di kawasan taman-taman berdekatan atas faktor kekangan masa dan bagi
mengelakkan penggunaan kos yang tinggi untuk pergi bercuti ke tempat yang jauh dari
kawasan bandar. Hal ini menunjukkan kepentingan dan fungsi kawasan hijau bandar yang
semakin mendapat perhatian dalam menyeimbangkan kehidupan komuniti bandar
termasuklah dalam kalangan komuniti bekerja. Oleh itu, kajian ini akan memenuhi jurang
kajian dalam memahami keperluan komuniti bekerja di kawasan bandar terhadap
penggunaan dan manfaat yang disediakan oleh kawasan hijau.

Tambahan pula, perkhidmatan ekosistem yang disediakan oleh kawasan hijau di
bandar tidak akan memberi sumbangan sekiranya komuniti bandar itu sendiri tidak
memanfaatkannya. Hal ini demikian kerana konsep perkhidmatan ekosistem amat penting
dalam mengenal pasti dan memahami bagaimana komuniti menerima manfaat daripada
alam semula jadi dan kenapa mereka menghargai perkhidmatan tersebut untuk
kesejahteraan hidup mereka (Martin-Lopez et. al., 2012). Keperluan untuk memahami dan
mengetahui setiap perkhidmatan ekosistem yang ditawarkan kepada komuniti bandar
adalah penting bagi menilai faedah dan manfaat yang diterima (Buchel et al., 2015). Salah
satu kategori perkhidmatan ekosistem yang semakin berkembang adalah perkhidmatan
ekosistem budaya. Namun, kategori perkhidmatan ekosistem budaya merupakan kategori
perkhidmatan ekosistem yang paling kurang difahami oleh masyarakat dan masih berada
pada tahap yang kurang memuaskan dalam bidang akademik (Cabana et al., 2020;
Gasparatos et al., 2011; Plieninger et al., 2014). Walaupun berhadapan pelbagai cabaran
dalam kajian melibatkan perkhidmatan ekosistem budaya, namun kajian-kajian sebelum ini
telah menunjukkan bahawa tidak menjadi sesuatu yang mustahil dalam meneroka konsep
perkhidmatan ekosistem budaya dalam apa jua konteks kajian termasuklah kajian di
kawasan hijau bandar.Oleh yang demikian, suatu kajian yang memfokuskan kepada
interaksi komuniti bekerja dan penerimaan manfaat daripada ekosistem kawasan hijau
adalah sangat penting bagi memastikan kumpulan komuniti ini tidak disisihkan dan
pandangan mereka dapat diambil kira dalam sebarang perancangan dan pengurusan
kawasan hijau bandar. Perkara ini selari dengan Matlamat Pembangunan Lestari (SDGs) ke-
11 iaitu Bandar dan Komuniti Lestari yang dibangunkan oleh United Nations. Justeru itu,
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kajian awal ini adalah bertujuan untuk untuk mengenal pasti manfaat yang diterima oleh
komuniti bekerja di bandar melalui konsep perkhidmatan ekosistem budaya (CES) yang
ditawarkan oleh kawasan hijau bandar.

2. Sorotan Literatur
21 Kawasan Hijau Bandar

Kawasan hijau bandar merupakan aset penting yang amat berharga dalam mewujudkan
sebuah bandar dan komuniti yang lestari. Berdasarkan statistik yang dikeluarkan oleh Bank
Dunia (2013), 53% daripada jumlah penduduk dunia merupakan penduduk yang tinggal di
kawasan bandar. Keadaan ini menjelaskan bahawa populasi penduduk dunia di bandar
semakin meningkat. Hal ini akan membawa kepada keperluan yang tinggi terhadap
penggunaan dan perkongsian kawasan hijau yang kondusif dalam menyeimbangkan
tekanan dan kesibukan komuniti yang tinggal di kawasan bandar. Menurut Akta
Perancangan Bandar dan Desa 1976 (Akta 172), kawasan hijau atau disebut sebagai tanah
lapang adalah mana-mana tanah sama ada dikepung atau yang tidak disusun atur atau
dirizabkan untuk disusun atur keseluruhannya atau sebahagiannya sebagai satu taman
bunga awam, taman awam, padang sukan, kawasan rekreasi awam, tempat makan angin
awam, tempat jalan kaki awam atau sebagai sebuah kawasan mahu pun tempat awam.
Kawasan hijau dalam persekitaran bandar menyediakan pelbagai manfaat termasuklah
menggalakkan aktiviti fizikal dan rekreasi, faedah spiritual, mengawal pulau haba bandar,
kesihatan mental, pemulihan alam sekitar, interaksi sosial, pembangunan ekonomi dan
mengurangkan tekanan (Ali et al, 2021; Baur, 2018; Gascon et al.,, 2015; Ngulani &
Shackleton, 2019; Puhakka, 2021; Xu et al., 2022). Selain itu, kawasan hijau bandar juga
merupakan komposisi kritikal dalam sesebuah ekosistem bandar yang menawarkan
pelbagai perkhidmatan ekosistem kepada komuniti bandar (Dang & Li, 2021; Song et al.,
2020).Berdasarkan manfaat-manfaat di atas yang mempengaruhi kesejahteraan komuniti
bandar, memahami keperluan dan bagaimana komuniti bandar mendapatkan manfaat dan
menghargai kawasan hijau adalah sangat penting (Haq et al., 2021). Selain itu, kualiti
kawasan hijau bandar juga perlu diberi perhatian termasuklah aksesibiliti yang akan
memenuhi keperluan pengunjung setempat (Danjaji et al., 2018). Namun demikian, kajian
melibatkan komuniti yang bekerja di bandar perlu turut diberi perhatian kerana
kebergantungan mereka terhadap penggunaan kawasan hijau. Menurut kajian oleh Nath et
al. (2018), lebih 50% responden yang bekerja akan mengunjungi kawasan taman hijau
sekurang-kurangnya dua hingga tiga hari dalam tempoh seminggu. Manakala di China, satu
kajian mendapati bahawa para pekerja kolar putih mempunyai masa yang terhad untuk
mengunjungi kawasan hijau pada waktu lapang sehingga menyebabkan manfaat kesihatan
terjejas (Xie et al., 2021).
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2.2 Perkhidmatan Ekosistem

Konsep perkhidmatan ekosistem (ES) yang diperkenalkan oleh Millennium Ecosystem
Assessment pada tahun 2005 adalah kerangka penting terhadap kawasan bandar seiring
dengan Matlamat Pembangunan Lestari (SDGs). Matlamat Pembangunan Lestari yang
diperkenalkan oleh United Nation pada tahun 2015 pula turut menekankan fokus terhadap
kawasan bandar menerusi matlamat ke-11 iaitu Bandar dan Komuniti Lestari. Perkhidmatan
ekosistem boleh didefinisikan sebagai manfaat yang ditawarkan oleh ekosistem kepada
manusia (Constanza et al., 1998). Manakala Fisher et. al. (2009) menyatakan perkhidmatan
ekosistem adalah aspek penggunaan ekosistem tidak kira sama ada secara aktif atau pasif
yang seterusnya menghasilkan dan memberi kesejahteraan kepada manusia. Menurut MEA
(2005), perkhidmatan ekosistem dibahagikan kepada empat kategori perkhidmatan iaitu
perkhidmatan bekalan, perkhidmatan kawalan, perkhidmatan sokongan dan perkhidmatan
budaya (rujuk Rajah 1). Perkhidmatan bekalan daripada ekosistem merujuk kepada produk
ekosistem seperti air dan makanan. Perkhidmatan kawalan pula melibatkan kawalan kualiti
air, perubahan iklim dan cuaca. Bagi perkhidmatan sokongan, ia merujuk kepada proses
fotosintesis yang berlaku, kitaran air, kitaran nutrien dan sebagainya. Manakala
perkhidmatan budaya yang menjadi fokus kajian ini adalah faedah non-material yang
diperoleh seperti faedah rekreasi, kesihatan, nilai estetika, interaksi sosial dan inspirasi.

Bekalan

Kawalan

Sokongan

Rajah 1. Kategori Perkhidmatan Ekosistem (Sumber: MEA, 2005)

Perkhidmatan ekosistem memainkan peranan penting dalam memahami
perkhidmatan yang ditawarkan di peringkat landskap dengan menjelaskan hubungan
antara sumber semula jadi, perkhidmatan ekosistem dan kesejahteraan manusia (Torres et
al., 2021). Menurut Mohd Azmeer et al. (2020), konsep perkhidmatan ekosistem telah
dikenali sebagai satu cara untuk merangka dan menjelaskan set komprehensif manfaat yang
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diperoleh daripada alam semula jadi. Pelbagai kajian telah dijalankan berdasarkan konsep
perkhidmatan ekosistem dan manfaatnya termasuklah fokus kajian yang melibatkan
kawasan hijau-biru bandar (Abdullah et al., 2022; Mohd Izzamil et al., 2020; Veerkamp et al.,
2021), pengurusan pinggir pantai dan marin (Caparros-Martinez et al., 2022), pemuliharaan
hutan paya bakau (Bakti et al.,2020), pertanian dan sumber semula jadi (Lomba et al., 2022;
Abu Bakar et al., 2022; Sanyé-Mengual et al., 2020), tadbir urus perkhidmatan ekosistem
(Sattler et al., 2018), pendidikan alam sekitar (Gould et al., 2018), kawasan sungai dan koridor
sungai (Asyirah et al., 2017; Fairuzzimah & Foo, 2021; Mohammad Izzamil & Asyirah, 2016),
serta perancangan bandar (Sang et al., 2021; Ureta et al., 2020). Namun demikian,
berdasarkan kajian peringkat antarabangsa dan tempatan yang dinyatakan di atas, kategori
perkhidmatan ekosistem budaya masih kurang diberi penekanan berbanding kategori
perkhidmatan ekosistem lain dalam kajian-kajian terkini. Tambahan pula, kategori
perkhidmatan ekosistem budaya adalah lebih hampir dengan manfaat yang ditawarkan
kepada komuniti sesebuah bandar walaupun mempunyai cabaran yang besar untuk
diaplikasikan dalam proses membuat keputusan (Jones et al., 2022; Oviedo et al., 2022).

2.3  Perkhidmatan Ekosistem Budaya

Secara umumnya, istilah perkhidmatan ekosistem budaya didefinisikan sebagai faedah atau
manfaat yang bersifat tidak nyata yang diperoleh oleh manusia melalui beberapa aspek
seperti aktiviti rekreasi, inspirasi, nilai estetika, spiritual, identiti dan warisan budaya serta
interaksi sosial (MEA, 2005). Kategori perkhidmatan ekosistem budaya ini juga dirujuk
sebagai sumbangan yang diberikan oleh sebuah ekosistem kepada tahap kesejahteraan
manusia dan kualiti hidupnya (Russell et. al., 2013). Perkhidmatan ekosistem budaya yang
ditawarkan oleh kawasan hijau bandar pula memainkan peranan penting dalam
meningkatkan kesejahteraan hidup penduduk bandar (Sultana & Selim, 2021). Menurut
Chiesura (2003), dalam konteks kawasan hijau di bandar, hanya perkhidmatan ekosistem
budaya (CES) yang dilihat lebih banyak memberikan faedah kepada komuniti bandar
berbanding tiga perkhidmatan ekosistem yang lain. Walau bagaimanapun, perkhidmatan
ekosistem budaya tidak akan wujud dengan sendiri tetapi amat bergantung kepada
perkhidmatan ekosistem yang lain (Fisher et al., 2008). Namun, ia tidak memberi faedah
yang menyeluruh kepada manusia sekiranya manusia itu sendiri tidak cuba untuk
mendapatkan faedah daripada alam semula jadi dan mengaplikasikan faedah tersebut ke
atas kesejahteraan diri mereka di bandar (Buchel et. al.,, 2015). Perkhidmatan ekosistem
budaya juga berpotensi dalam membantu kepelbagaian fungsi sesebuah ekosistem dan
faedahnya terhadap komuniti bandar dan perlu diaplikasikan secara meluas dan berterusan
dalam memahami hubungan antara manusia sebagai sistem sosial dengan ekosistem semula
jadi (Andersson et al., 2014; Mohammad Izzamil dan Asyirah, 2016). Oleh itu, perkhidmatan
ekosistem budaya ini dapat dijadikan kayu pengukur untuk meningkatkan kesedaran
komuniti bandar tentang kepentingan konsep perkhidmatan ekosistem secara am nya.
Namun demikian, kategori perkhidmatan ekosistem budaya merupakan kategori
perkhidmatan ekosistem yang paling kurang difahami oleh masyarakat dan masih berada
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pada tahap yang kurang memuaskan dalam bidang akademik (Cabana et al., 2020;
Gasparatos et al., 2011; Plieninger et al., 2014). Pemahaman mengenai interaksi
perkhidmatan ekosistem budaya di taman bandar atau kawasan hijau juga sangat terhad
serta bagaimana interaksi ini boleh diaplikasikan untuk menyokong amalan landskap (reka
bentuk, pengurusan) dan proses membuat keputusan masih tidak jelas (Cheng et al., 2022).
Menurut Koh et al. (2022), istilah perkhidmatan dan manfaat yang dikaitkan dengan
perkhidmatan ekosistem budaya menjadi cabaran besar terutama buat pihak perancang
untuk menggunakannya dalam menguruskan kawasan hijau bandar. Di peringkat tempatan
pula, kajian melibatkan kategori perkhidmatan ekosistem budaya masih perlu
diperkasakan. Terdapat beberapa kajian yang telah dijalankan di Malaysia seperti persepsi
terhadap perkhidmatan ekosistem budaya (Mohd Noor et al., 2022; Rosehan et al., 2020),
sikap terhadap perkhidmatan ekosistem budaya (Mohd Nasir & Abdul Rahim, 2020), dan
nilai ekonomi perkhidmatan ekosistem budaya (Matthew et al., 2022). Oleh yang demikian,
lebih banyak kajian boleh dijalankan bagi melihat aspek perkhidmatan ekosistem budaya
daripada pelbagai aspek ke arah mewujudkan sebuah bandar dan pembangunan komuniti
yang lebih lestari. Dalam kajian ini, tujuh kategori perkhidmatan ekosistem budaya dikaji
iaitu rekreasi dan kesihatan, interaksi sosial, pendidikan dan eksplorasi alam, nilai estetika
dan inspirasi, spiritual, identiti tempat, dan warisan budaya.

i. Rekreasi dan Kesihatan

Rekreasi merujuk kepada pengalaman atau aktiviti yang dijalankan oleh komuniti pada
masa lapang. Aktiviti rekreasi di kawasan hijau mampu memberi kesejahteraan kepada
emosi manusia seperti mengurangkan kemurungan dan kemarahan (Burdette et. al., 2005).
Selain itu, aktiviti rekreasi juga dapat menimbulkan perasaan positif kepada manusia.
Aktiviti rekreasi boleh dibahagikan kepada dua, iaitu aktiviti aktif seperti bersenam dan
pasif seperti berehat dan bersiar-siar. Aktiviti rekreasi juga sering dikasifikasikan sebagai
manfaat perkhidmatan ekosistem budaya yang paling dihargai berbanding yang lain (Dai et
al., 2019; Sultana & Selim, 2021).

ii. Interaksi Sosial

Interaksi sosial bermaksud proses hubungan antara dua atau lebih individu yang
menjalankan seseuatu aktiviti bersama (Hari & Kujala, 2009). Interaksi sosial merupakan
antara kunci utama bagi memahami konsep perkhidmatan ekosistem budaya untuk
memahami peranan ekosistem dalam merapatkan jurang antara penduduk setempat (Petit-
Boix & Apul, 2018; Sun et al., 2022). Kajian oleh Enssle dan Kabisch (2020) menjelaskan
kepentingan kawasan hijau bandar terhadap kesihatan dan kesejahtaraan hidup dalam
kalangan warga emas kerana kawasan ini menyediakan ruang untuk mereka saling
berinteraksi. Namun, golongan muda dan belia bandar juga lebih cenderung melakukan
aktiviti yang melibatkan interaksi sosial di kawasan hijau (Riechers et al., 2018).

iii. Pendidikan dan Eksplorasi Alam
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Pendedahan dan pengalaman secara langsung dengan alam semula jadi merupakan asas
dalam membina hubungan yang positif antara satu sama lain. Menurut MEA (205),
eksosistem semula jadi seperti kawasan hijau dapat menyediakan pendidikan formal dan
tidak formal berkaitan alam semula jadi kepada manusia. Kawasan hijau juga memberi
peluang dan keseronokan kepada penduduk setempat untuk mengenali, memerhati,

memahami, dam merasai sendiri pengalaman terus daripada ekosistem semula jadi (Rall et
al., 2017).

iv. Nilai Estetika & Inspirasi

Menurut Chenoweth et. al. (1990), pengalaman dan nilai estetika merujuk kepada perkara
subjektif seperti perasaan, pemikiran dan emosi yang diekspresikan oleh individu ketika
mengalamai perasaan itu. Ia melibatkan kecantikan dan seni sesebuah kawasan. Nilai
estetika sering dikaitkan dengan keindahan alam semula jadi yang akan membantu
komuniti setempat mendapatkan inspirasi dan sesuatu ilham (Dai et al., 2019; Rall et al.,
2017). Nilai estetika mempunyai penilaian berbeza kepada setiap manusia dan ia bergantung
kepada persepsi masing-masing. Nilai estetika ini memberi sumber inspirasi kepada setiap
individu yang menghargainya. Inspirasi daripada alam semula jadi juga dapat
meningkatkan imaginasi dan kreativiti manusia (Harmon, 2004). Sebagai contoh, kawasan

hijau memberi inspirasi kepada manusia dalam bidang kesenian dan sastera (Sultana &
Selim, 2021).

v. Rohani

Suasana dan persekitaran kawasan hijau yang tenang membolehkan manusia menikmati
pemandangan dan suasana yang mendamaikan. Suasana ini boleh mendorong sesetengah
komuniti bermeditasi dan berharmoni dengan persekitarannya (Chiesura, 2004). Bagi
sesetengah penganut agama, ekosistem semula jadi dijadikan komponen yang dapat
mengingatkan manusia kepada kekuasaan dan keindahan ciptaan Tuhan (Dou et al., 2020;
Ribeiro & Ribeiro, 2016). Selain itu, mereka berpendapat bahawa kawasan hijau adalah
sebuah kawasan yang suci dan harus dilindungi atas dasar kepentingan agama dan
pengisian kerohanian (Nawrath et al., 2022).

vi. Identiti Tempat

Identiti tempat melibatkan kebergantungan nostalgia hubungan antara manusia dan
persekitarannya (Zhang et al., 2022). Dalam konteks kawasan hijau bandar pula, identiti
tempat akan melahirkan rasa selamat apabila berkunjung ke kawasan tersebut selain berasa
selesa dan meninggalkan rasa kerinduan apabila tidak mengunjunginya (Dou et al., 2020).
Menurut Garcia-Diez et al. (2020), kategori identiti tempat adalah antara kategori
perkhidmatan ekosistem budaya yang kurang dikaji dan dalam pada masa yang sama
identiti tempat adalah indikator penting bagi menjelaskan kebergantungan manusia dan
alam semula jadi. Selain itu, penduduk bandar yang mempunyai penghargaan tinggi
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mengenai identiti sesuatu kawasan akan lebih mudah memberi sokongan terhadap tingkah
laku pro-alam sekitar dan usaha kelestarian (Zlender & Gemin, 2020).

vii. Warisan Budaya

Kawasan hijau bandar turut menyediakan sumber kepelbagaian warisan dan budaya
(Nawrath et al., 2022). Menurut Jiang dan Marggraf (2022), warisan budaya adalah memori
atau kenangan yang dikaitkan dengan ciri ekosistem tertentu yang wujud daripada
hubungan budaya masa lalu yang mengingatkan manusia akan asal usul mereka. Nilai
budaya dan sejarah sesebuah kawasan hijau juga menjadi nilai tambah yang akan
mendorong penduduk setempat untuk membantu dalam menjaga dan melindungi spesis
hidupan, simbolik dan manfaat yang ditawarkan (Dou et al., 2020; Plieninger et al., 2013;
Ribeiro & Ribeiro, 2016).

3.  Metodologi Kajian

3.1 Kawasan Kajian

Taman Botani Pulau Pinang terletak di Jalan Kebun Bunga, George Town dan turut dikenali
sebagai Taman Air Terjun Pulau Pinang. Keluasan taman yang terletak jauh di dalam sebuah
lembah di kaki bukit hutan hujan tropika yang setinggi 366 kaki ini adalah seluas 29 hektar
dan telah wujud sejak tahun 1884 di bawah pengawasan seorang pegawai Inggeris, Charles
Curtis. Taman botani ini memainkan peranan sebagai sebuah institusi botani yang penting
dan unik di Malaysia. Taman Botani Pulau Pinang ini juga bertujuan untuk menjalankan
penyelidikan pertanian dan perhutanan serta melatih kakitangan dan pekebun-pekebun.
Walau bagaimanapun, taman ini telah berkembang daripada fungsi asalnya menjadi sebuah
lokasi untuk beriadah dan istirehat kepada komuniti bandar di George Town daripada
kesibukan aktiviti harian mereka. Taman ini turut memiliki trek laluan di sekelilingnya yang
selesa untuk pengunjung melakukan aktiviti seperti berbasikal, berjoging, berjalan kaki dan
sebagainya. Selain berekreasi, pengunjung juga berpeluang menikmati keindahan alam
semula jadi yang disajikan dengan pelbagai jenis spesies tumbuhan yang memberikan
suasana yang segar dan sejuk buat pengunjung. Pengunjung juga dapat menambahkan
pengetahuan tentang spesis tumbuhan yang terdapat di taman ini. Selain itu, air terjun dan
sungai yang mengalir dalam kawasan taman ini turut menjadi nilai tambah kepada
keindahan taman hijau bandar ini.
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Rajah 2. Peta Lokasi Taman Botani Pulau Pinang
3.2  Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan kaedah campuran iaitu gabungan kaedah kuantitatif dan kualitatif.
Kaedah penyelidikan kuantitatif dalam kajian ini dilakukan bagi mendapatkan data primer
melalui kaedah soal selidik yang menekankan kepada fenomena objektif dan dikawal
melalui pengumpulan dan analisis data. Bagi kaedah kualitatif pula, pengkaji menggunakan
konsep pemerhatian di kawasan kajian. Selain itu, kaedah kualitatif digunakan bagi
menguatkan lagi dapatan kajian melalui kaedah kuantitatif. Kaedah pemerhatian digunakan
untuk membuat klasifikasi perkhidmatan ekosistem dalam bentuk jadual menggunakan
Ecosystem Services Coding Protocol (Wilkinson et. al.,, 2013). Klasifikasi perkhidmatan
ekosistem ini bertujuan untuk mengenal pasti kemudahan, fungsi atau manfaat secara fizikal
mahu pun semula jadi yang boleh didapati secara langsung atau tidak langsung di Taman
Botani Pulau Pinang.

3.3  Persampelan

Penentuan saiz sampel dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti tujuan kajian dilakukan dan
tempoh kajian yang ditetapkan. Saiz sampel dan kaedah persampelan yang digunakan harus
sesuai dengan objektif dan persoalan kajian. Menurut Creswell (2009), populasi kajian
bermaksud satu kumpulan individu yang mewakili kriteria yang sama dengan tujuan yang
djalankan. Statistik yang dikeluarkan oleh Jabatan Perangkaan Malaysia melalui Laporan
Pendapatan Isi Rumah menyatakan bahawa jumlah penduduk yang bekerja di daerah Timur
Laut, Pulau Pinang adalah sebanyak 116,820 orang pada tahun 2019. Oleh itu, jumlah ini
diambil kira sebagai bilangan populasi kajian yang menjurus kepada golongan komuniti
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yang bekerja di kawasan bandar. Kajian ini adalah tinjauan awal atau kajian rintis yang
dibuat sebelum kajian sebenar dijalankan. Maka, pengkaji memilih sebanyak 24 orang
responden sahaja, iaitu 12 orang responden lelaki dan 12 orang responden perempuan.
Menurut Whitehead et al. (2016), saiz sampel minimum sebanyak 24 orang adalah
mencukupi untuk menjalankan kajian rintis. Selain itu, pemilihan saiz sampel ini juga dibuat
berdasarkan kaedah penentuan sampel yang dinyatakan oleh Conroy (2015) di mana bagi
populasi yang besar, sudah memadai menggunakan sekurang-kurangnya 24 orang
responden sahaja selain turut disokong oleh Hill (1998) yang mencadangkan jumlah 10
hingga 30 orang responden adalah diperlukan dalam kajian menggunakan borang soal
selidik. Walaupun jumlah responden adalah kecil, kajian awal ini masih mampu untuk
menjelaskan corak dapatan dengan pemilihan responden secara berhati-hati (Borg et al.,
2020). Justeru, jumlah responden yang dipilih ini adalah mewakili populasi komuniti bekerja
seperti dinyatakan di atas.

Kajian ini merupakan kajian tinjauan awal yang dijalankan menggunakan gabungan
kaedah persampelan rawak berstratifikasi, bertujuan dan juga kaedah persampelan mudah.
Kaedah persampelan rawak berstratifikasi digunakan adalah bagi tujuan melihat
perbandingan mengenai isu yang dikaji mengikut jantina. Selain itu, bagi persampelan
bertujuan, pengkaji memfokuskan kepada responden yang bekerja mengikut waktu pejabat.
Hal ini kerana, komuniti yang bekerja dalam tempoh masa ini sememangnya mempunyai
limitasi yang terhad terhadap akses kepada kawasan hijau di bandar seperti di Taman Botani
Pulau Pinang kerana terpaksa bekerja dari pagi sehingga petang malah mungkin dibawa
sehingga pada waktu malam. Manakala kaedah persampelan mudah turut dipilih bagi
mendapatkan data dan maklumat dengan mudah, cepat dan berkesan selain memberi
peluang kepada sesiapa sahaja dalam populasi yang dikenal pasti. Oleh itu, kriteria utama
dan proses pemilihan kelompok responden dalam kajian ini adalah:

1. Berusia di antara 21 hingga 60 tahun.

2. Komuniti bekerja mengikut waktu operasi pejabat yang menetap di daerah Timur
Laut, Pulau Pinang iaitu daerah yang menempatkan lokasi kawasan kajian, iaitu di
Taman Botani Pulau Pinang.

3. Komuniti bekerja yang berkunjung ke Taman Botani Pulau Pinang selepas waktu
pejabat bagi tujuan riadah dan rekreasi.

3.4  Instrumen Kajian

Instrumen yang digunakan dalam kajian ini adalah berbentuk soal selidik (15 item) dan juga
kaedah pemerhatian. Borang soal selidik ini dibina bagi mengetahui manfaat yang diterima
oleh responden berdasarkan konsep perkhidmatan ekosistem budaya melibatkan parameter
rekreasi dan kesihatan, nilai estetika, rohaniah, interaksi sosial serta pendidikan dan
eksplorasi alam. Parameter ini digunakan berdasarkan kepada kategori perkhidmatan
ekosistem budaya yang digariskan oleh MEA (2005) selain turut diubah suai berdasarkan
beberapa kajian yang telah dijalankan oleh pengkaji lain sebelum ini. Set soal selidik yang



Geografi Vol.10 (1),98-131

109 ISSN 2289-4470 /eISSN 2462-2400

diedarkan mengandungi dua bahagian iaitu Bahagian A dan Bahagian B. Bahagian A terdiri
daripada soalan-soalan yang berkaitan dengan demografi responden. Bahagian ini perlu
dikemukakan kerana faktor-faktor demografi akan mempengaruhi maklum balas daripada
responden. Bahagian B pula ialah item soalan selidik dalam bentuk pemeringkatan skala
Likert iaitu Sangat Tidak Setuju [1], Tidak Setuju [2], Neutral [3], Setuju [4] dan Sangat Setuju

5].

4.  Dapatan Dan Perbincangan
41  Klasifikasi Perkhidmatan Ekosistem Taman Botani Pulau Pinang

Kajian ini melibatkan kawasan hijau bandar dan perkhidmatan ekosistem. Oleh itu, satu
aspek yang perlu diberi perhatian adalah mengenai klasifikasi ekosistem yang terdapat di
Taman Botani Pulau Pinang. Klasifikasi yang dibuat adalah berdasarkan litupan bumi yang
melibatkan landskap lembut dan landskap keras/kejur. Landskap lembut adalah daripada
ekosistem semula jadi yang sedia ada dan ekosistem buatan seperti tanaman pokok-pokok
renek, pokok herba, bunga-bungaan, elemen air dan sebagainya yang ditanam oleh manusia.
Manakala landskap keras/kejur adalah landskap yang meliputi unsur binaan dan konkrit
seperti kerusi taman, laluan pejalan kaki dan sebagainya. Taman botani ini merupakan
sebuah warisan semula jadi yang unik di Pulau Pinang dan merupakan sebuah taman
buatan manusia.

Berdasarkan pemerhatian, hampir keseluruhan taman ini diliputi dengan elemen
semula jadi dan landskap lembut. Komponen ekosistem yang terdapat di taman ini terdiri
daripada air terjun, sungai, haiwan, pokok-pokok dan padang rumput. Elemen air seperti
air terjun dan sungai yang mengalir dalam kawasan taman botani ini memberikan suasana
sejuk kepada pengunjung selain memberi peluang kepada pengunjung untuk beriadah di
kawasan sungai tersebut kerana kebersihan dan kejernihan airnya yang berada pada tahap
yang baik. Menurut Suhaila et al. (2018), Sungai Air Terjun yang terdapat dalam kawasan
Taman Botani Pulau Pinang adalah bersih dan tidak tercemar kerana kawasan taman ini
sentiasa dijaga dengan baik. Kualiti sungai ini menambahkan nilai identiti kepada kawasan
dan memberi peluang kepada komuniti setempat untuk merasai pengalaman menarik
daripada alam semula jadi walaupun berada dalam kesibukan kehidupan di bandar.

Tumbuhan, tanaman dan pokok-pokok yang terdapat di taman botani ini turut dijaga
dengan baik sekali gus mengindahkan lagi kawasan taman. Taman botani ini juga berfungsi
untuk menyederhanakan suhu sekitar dan menjadi tarikan pelancongan. Selain kawasan
taman yang dipenuhi padang rumput yang luas, antara tanaman yang menjadi perhatian
ialah pokok hujan atau turut dikenali dengan nama pokok pukul lima. Pokok ini merupakan
tanaman pertama yang ditanam dan telah berusia lebih 300 tahun. Pokok ini telah menjadi
warisan budaya penting dalam konteks perkhidmatan ekosistem budaya yang menjadi
tarikan kepada pengunjung. Selain itu, terdapat juga tanaman tumpuan seperti pokok buah
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meriam, argus pheasant, pokok lilin dan pokok ebony. Pokok-pokok ini perlu dipelihara dan
dijaga agar terus kekal sebagai nilai warisan budaya dan identiti yang terdapat di taman ini.
Selain itu, taman botani ini dikelilingi oleh kawasan hutan bagi memelihara kepelbagaian
ekosistem yang juga menjadi salah satu tarikan di kawasan tersebut. Ini mewujudkan habitat
yang sempurna buat hidupan yang tinggal di kawasan tersebut seperti monyet yang sangat
popular sebagai salah satu tarikan pengunjung. Taman Botanikal Pulau Pinang juga turut
menyediakan tarikan seperti taman herba, taman tasik tera-tai, rumah orkid, denai hutan
hujan tropika, rumah kaktus, rumah paku pakis, nurseri semaian, dan beberapa taman lain.
Rumah-rumah tanaman ini secara tidak langsung mewarnai lagi taman botani ini dengan
kepelbagaian tumbuhan sedia ada. Menerusi aspek landskap keras/kejur pula, terdapat trek
joging dalam kawasan taman, trek pejalan kaki, tandas awam, kedai cenderamata (kedai
botanika), pondok pengawal dan bangunan Jabatan Taman Botani Pulau Pinang. Selain itu,
pihak pengurusan taman juga menyediakan bangku batu dan kayu atau kerusi bagi
kemudahan untuk pengunjung duduk dan berehat. Terdapat juga banyak pondok-pondok
kecil atau gazebo dan wakaf disediakan untuk tujuan berehat dan juga boleh digunakan
ketika berkelah bersama keluarga. Sebagai simbolik kepada negeri Pulau Pinang, turut
dibina sebuah jambatan mini yang menyerupai jambatan pertama Pulau Pinang. Jambatan
yang dibina merentasi sungai yang terdapat di kawasan taman botani tersebut secara tidak
langsung menjadi simbol dan warisan keunikan taman ini. Perkhidmatan ‘tram’ juga
disediakan untuk kemudahan pengunjung melawat kawasan taman dengan sedikit bayaran.
Foto 1-5 menunjukkan antara kemudahan dan panaroma yang terdapat di Taman Botani
Pulau Pinang.

N

Foto 1. Perkhidmatan Foto 2. Pondok kecil Foto 3. Trek pejalan

‘tram’ yang terdapat di sekitar kaki / joging
taman

SE R T

N -

Foto 4. Kawasan padang Foto 5. Antara tempat
rumput yang luas berehat yang disediakan
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Secara keseluruhannya, ekosistem di taman botani ini menyediakan pelbagai manfaat
kepada pengunjung termasuklah komuniti bekerja yang tinggal berdekatan kawasan ini
(rujuk Jadual 1). Antara perkhidmatan bekalan yang dapat diperoleh dari taman ini adalah
air sungai yang jernih dan boleh digunakan, produk ubat-ubatan dan sumber genetik
(terdapat arboretum buah-buahan). Selain itu, dengan adanya Rumah Kaktus menunjukkan
terdapatnya sumber ornamental di taman ini. Perkhidmatan ekosistem sokongan yang
terdapat di kawasan ini pula diperoleh secara tidak langsung seperti proses fotosintesis serta
pembentukan tanah dan batuan yang mewujudkan kepelbagaian biologi yang terdapat di
taman tersebut. Begitu juga dengan kitaran air dan nutrien di kawasan tersebut. Dari konteks
perkhidmatan kawalan yang terdapat di taman botani ini melibatkan kawalan udara yang
bersih. Selain itu, kawasan tersebut juga mampu menyederhanakan suhu sekitar dan dapat
mengurangkan cuaca panas. Kategori perkhidmatan ekosistem budaya pula boleh dilihat
melalui faedah kesihatan yang diperoleh dengan melakukan aktiviti rekreasi di taman ini.
Kehijauan dan jumlah tumbuhan dan pokok yang banyak juga mendorong kepada aktiviti
riadah dan mewujudkan interaksi antara keluarga, rakan dan sesama pengunjung.
Pemandangan indah juga melahirkan idea dan inspirasi kepada pelukis, dan pencinta seni
untuk mendapatkan ilham dan menghasilkan karya yang cantik dan menarik. Selain itu,
taman botani ini juga menjadi salah sebuah institusi penting terhadap penyelidikan dan
pendidikan berkaitan alam semula jadi. Ini dapat dilihat menerusi visi dan misi taman botani
ini sendiri dan melalui usaha yang dibuat dengan menyediakan papan tanda nama-nama
tumbuhan pada tanaman yang terdapat di taman ini. Perkara ini akan menggalakkan
komuniti setempat untuk meneroka kepelbagaian biodiversiti yang terdapat di taman ini.

Jadual 1. Klasifikasi Perkhidmatan Ekosistem di Taman Botani Pulau Pinang
Kod  Perkhidmatan Ekosistem Klasifikasi

Perkhidmatan Bekalan
Al Makanan -
A2 Air untuk digunakan l
A3 Sumber fiber -

A4 Sumber ornametal \
A5 Produk ubatan \
A6 Sumber genetik v

A7 Bahan api -
Perkhidmatan Sokongan
B1 Pembentukan tanah N

B2 Pembentukan batuan N
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4.2

B3
B4
B5
B6

C1
C2
C3
C4
C5
Co
c7
C8
9

D1
D2
D3
D4
D5
Dé
D7
D8

D9

Kitaran air

Kitaran nutrien
Fotosintesis
Kepelbagaian biologi
Perkhidmatan Kawalan
Kawalan kualiti udara
Kawalan cuaca
Kawalan kualiti air

Kawalan penyakit

Kawalan bencana semula jadi

Kawalan hakisan tanah
Kawalan bunyi
Polinasi

Kawasan tanaman
Perkhidmatan Budaya
Interaksi sosial
Peluang rekreasi
Pendidikan alam sekitar
Inspirasi

Nilai estetika

Identiti budaya

Nilai spiritual
Kesihatan

Nilai warisan

R

A S e N -

B e .

<

Sumber: Pemerhatian penulis dan diubah suai daripada Wilkinson et al. (2013)

Profil Demografi Responden

112
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Jadual 2 menunjukkan profil demografi responden dalam kajian awal ini. Berdasarkanaspek
jantina, responden yang dipilih telah ditetapkan secara sama rata, iaitu sebanyak 12 orang
lelaki dan 12 orang perempuan. Dalam konteks kajian ini yang memfokuskan kepada
komuniti bekerja di bandar, pengkaji telah mengenal pasti jumlah responden yang terlibat
dalam kajian ini adalah bermula dalam lingkungan 21 tahun dan ke atas. Terdapat dua orang
responden mewakili kumpulan umur 21-30 tahun dengan peratusan sebanyak 8.3%
manakala 12 orang responden berada dalam kumpulan umur 31-40 tahun. 41.7% responden
yang mewakili 10 orang pula berada dalam kelompok 41 tahun dan ke atas dalam kajian ini.
Berdasarkan status perkahwinan, terdapat perbezaan ketara antara golongan yang sudah
berkahwin dan golongan yang masih bujang. Kebanyakan daripada responden adalah
terdiri daripada golongan yang telah berkahwin iaitu sebanyak 18 orang (75.0%) berbanding
golongan bujang iaitu 6 orang sahaja.

Jadual 2. Bilangan Responden Berdasarkan Kumpulan Umur

Frekuensi Peratu

(f) s (%)

Kumpulan Umur

21 - 30 tahun 2 8.3

31 - 40 tahun 12 50.0

41 dan ke atas 10 41.7
Status Perkahwinan

Berkahwin 18 75.0

Bujang 6 25.0
Pekerjaan

Sendiri 3 12.5

Sektor Swasta 13 54.2

Sektor Awam 8 33.3
Jarak Kediaman

1-5km 5 20.8

6—-10 km 18 75.0

>10 km 1 4.2
Kekerapan ke Taman Botani

Setiap Hari 6 25.0

Hujung Minggu 5 20.8

2 Minggu Sekali 10 41.7

Jarang 3 12.5

Daripada keseluruhan jumlah 24 orang responden yang dipilih, kebanyakan responden
terdiri daripada komuniti bekerja dalam sektor swasta dengan mencatatkan nilai sebanyak
54.2%. Pekerjaan kedua tertinggi adalah responden yang bekerja sebagai penjawat awam
dengan nilai sebanyak 33.3% manakala hanya 12.5% sahaja responden melakukan pekerjaan
bersendirian seperti berniaga dan sebagainya. Majoriti responden juga tinggal dalam



Mohammad Izzamil et al., 114

lingkungan jarak 6-10 km ke taman botani dengan jumlah responden sebanyak 18 orang.
Manakala 5 orang responden berada berdekatan dengan kawasan kajian iaitu dalam
lingkungan 1-5 km. Walau bagaimanapun, terdapat seorang responden tinggal melebihi
jarak 10 km dari taman botani tersebut dan mengunjungi kawasan tersebut atas faktor
bersiar-siar bersama keluarga. Daripada kesemua responden yang terlibat dalam kajian ini,
kebanyakannya terdiri daripada responden yang berkunjung ke taman botani sebanyak
sekali dalam tempoh dua minggu dengan nilai sebanyak 41.7%. Nilai peratusan bagi
kekerapan responden berkunjung ke taman botani setiap hari adalah 25.0%. Manakala
kekerapan pada hujung minggu sahaja dan jarang mengunjungi taman botani masing-
masing mencatatkan nilai peratusan sebanyak 20.8% dan 12.5%. Corak ini menunjukan
walaupun komuniti bekerja di bandar sibuk dengan urusan kerja dan aktiviti harian mereka,
namun komuniti bekerja ini akan tetap mencari ruang dan peluang untuk berkunjung ke
taman botani bagi mendapatkan faedah yang boleh mereka perolehi bagi kesihatan fizikal
dan mental mereka. Hal ini menjelaskan bahawa kawasan hijau adalah suatu ruang yang
sangat penting dalam memastikan kesejahteraan hidup dalam kalangan komuniti bandar.

4.3  Penerimaan Manfaat Perkhidmatan Ekosistem Budaya

Jadual 4 menunjukkan dapatan mengenai manfaat yang diterima oleh komuniti bekerja di
bandar menerusi kategori perkhidmatan ekosistem budaya yang ditawarkan oleh Taman
Botani Pulau Pinang. Jadual ini memaparkan tentang taburan frekuensi, peratusan, nilai min
dan sisihan piawai keseluruhan responden mengikut nilai min yang tertinggi hingga kepada
nilai min terendah. Skala pengukuran nilai min ini akan dirujuk berdasarkan interpretasi
nilai min bagi skala Likert seperti dinyatakan dalam Jadual 3. Berpandukan kepada Jadual 3,
sekiranya item yang dianalisis berada pada julat 1.00 - 2.33, ini menunjukkan tahap manfaat
yang diterima oleh responden masih pada tahap yang rendah. Keputusan sederhana pula
merangkumi nilai min antara 2.34 — 3.67, manakala nilai min 3.68 — 5.00 pula menjelaskan
tahap manfaat yang diterima oleh responden di kawasan hijau yang dikaji berada pada
tahap yang tinggi dan meyakinkan.

Jadual 3. Tahap Interpretasi Nilai Min

Nilai Min Tahap
1.00-2.33 Rendah
2.34 -3.67 Sederhana
3.68 - 5.00 Tinggi

(Sumber : Landell, 1977)

Secara keseluruhan, nilai min bagi kesemua 15 item soal selidik mencatatkan nilai
sebanyak 3.52. Ini menunjukkan bahawa tahap manfaat yang diterima secara keseluruan
berdasarkan jumlah responden yang dikaji berada pada julat sederhana dan menghampiri
tahap tinggi. Oleh itu, jika pengurusan yang berkesan dijalankan secara berterusan di Taman
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Botani Pulau Pinang dan mengambil kira persepsi dan pendapat komuniti bandar berkaitan
kawasan tersebut, pasti akan mendorong kepada kepuasan dan penerimaan manfaat secara
maksimum dalam kalangan komuniti bekerja di bandar dan komuniti lain yang turut
menggunakan perkhidmatan yang disediakan oleh kawasan tersebut. Secara tidak
langsung, libat sama komuniti dalam perancangan dan pengurusan kawasan hijau bandar
dapat menggalakkan perkembangan sebuah bandar dan komuniti yang lestari (Mohammad
Izzamil & Asyirah, 2021).

Jadual 4. Manfaat Perkhidmatan Ekosistem Budaya di Taman Botani Pulau Pinang

Kod Item Soalan Frekuensi (Peratus, %) Min Sisihan
Piawai
Sangat Tidak Neutral Setuju Sangat
Tidak  Setuju Setuju
Setuju
B2 Fikiran menjadi tenang dan - - - 18 6 425 0442
lapang (75.0) (25.0)
B5 Merehatkan diri dari - - 2 15 7 421  0.588
kesibukan (8.3) (62.5) (29.2)
B4 Berasa lebih positif - - 3 14 7 417  0.637
(12.5)  (58.3) (29.2)
B3 Emosi menjadi stabil - - 4 14 6 408  0.654
(16.7)  (58.3) (25.0)
B6 Menikmati suasana - - 3 19 2 396  0.464
pemandangan (12.5) (79.2) (8.3)
yang indah
Bl Badan menjadi lebih sihat - - 9 9 6 3.88  0.797
(37.5)  (37.5) (25.0)
B7 Mendengar bunyi-bunyian - - 7 15 2 3.79  0.588
alam (29.2)  (62.5) (8.3)
semula jadi
B12 Mengeratkan hubungan - 1 11 9 3 358 0.776
kekeluargaan (4.2) (45.8) (37.5) (12.5)
B8 Mendapat inspirasi dan - 6 8 10 - 317  0.816
solusi (25.00  (33.3) (41.7)
B9 Dekat dengan alam semula - 4 13 7 - 313  0.680
jadi (16.7)  (542)  (29.2)
B11 Kagum dengan penciptaan - 3 16 5 - 3.08 0.584
alam (12.5)  (66.7)  (20.8)
semula jadi
B14 Menghargai alam semula - 6 12 4 2 3.08 0.881
jadi (25.0)  (50.0)  (16.7) (8.3)
B13 Berinteraksi dengan - 7 12 3 2 3.00 0.885
pengunjung (29.2)  (50.0)  (12.5) (8.3)

lain
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B10 Mendekatkan diri dengan - 7 11 6 - 296  0.751
Tuhan (29.2)  (45.8)  (25.0)

B15 Belajar tentang alam semula 1 12 10 1 - 246  0.658
jadi (4.2) (50.0)  (41.7) (4.2)

Min & Sisihan Piawai Keseluruhan 3.52 0.680

Daripada 15 item dalam konstruk yang dibina, dapat dilihat item B2 memberi nilai
min tertinggi iaitu sebanyak 4.25. Nilai min bagi item B2 ini menunjukkan bahawa
responden bersetuju dengan pernyataan di mana dengan mengunjungi ke Taman Botani
Pulau Pinang, fikiran mereka menjadi tenang dan lapang. Bagi nilai min terendah pula
adalah 2.46 yang mewakili item B15. Kesimpulan yang boleh dibuat berdasarkan nilai min
ini menunjukkan responden kurang bersetuju dengan pernyataan di mana mereka boleh
belajar tentang alam semula jadi. Hal ini mungkin disebabkan faktor utama mereka
mengunjungi kawasan tersebut untuk merehatkan diri dan melakukan aktiviti seperti
beriadah dan bersukan. Dapatan ini selari dengan Dou et al. (2020) yang turut mendapati
bahawa aspek pendidikan dan sains dalam kategori perkhidmatan ekosistem budaya adalah
terendah berbanding perkhidmatan lain. Item di bawah parameter nilai estetika iaitu B7 dan
B8 masing-masing mencatatkan nilai min 3.79 dan 3.17. Item B7 menunjukkan julat min yang
tinggi dan ini memberi makna bahawa responden turut bersetuju dengan pernyataan
mereka dapat mendengar bunyi-bunyian alam semula jadi seperti air sungai yang mengalir
dan kicauan burung yang terdapat di kawasan tersebut. Item di bawah parameter faedah
rohaniah pula menun-jukkan nilai min sebanyak 3.13 — B9; 2.96 — B10 dan 3.08 — B11. Ketiga-
tiga item ini menunjukkan bahawa tidak semua responden bersetuju dengan manfaat yang
mereka terima melalui parameter ini. Manakala bagi parameter interaksi sosial, dapatan
nilai bagi item B12 (Dapat mengeratkan hubungan kekeluargaan) berada hampir dengan
julat tinggi iaitu sebanyak 3.58. Kebanyakan responden yang mengunjungi taman ini datang
bersama ahli keluarga mereka untuk beriadah dan melihat pemandangan kawasan taman.
Ini mendorong kepada nilai min yang menghampiri julat tinggi. Selain itu, item B13
(Berinteraksi dengan pengunjung lain) menunjukkan nilai min 3.00 dan merupakan antara
tiga item terendah bagi analisis ini. Dapat dirumuskan bahawa, responden kurang
berinteraksi dengan pengunjung lain dan hanya fokus kepada tujuan utama mereka
mengunjungi taman botani ini. Hal ini juga menunjukkan bahawa komuniti bekerja di
bandar yang berkunjung ke taman botani mempunyai interaksi yang kuat dengan ekosistem
semula jadi yang terdapat di taman botani.

Walau bagaimanpun, 7 daripada 15 item menunjukkan item-item ini berada pada
tahap tinggi dan selebihnya sebanyak 8 item berada pada tahap sederhana. Tiada item yang
berada pada tahap rendah dan ini menggambarkan bahawa responden menerima
keseluruhan manfaat yang disediakan oleh kawasan tersebut berdasarkan konsep
perkhidmatan ekosistem budaya. Hal ini menjelaskan bahawa manfaat daripada
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perkhidmatan ekosistem budaya amat dihargai oleh komuniti bekerja di bandar. Menurut
Asyirah et al. (2017), sememangnya manfaat perkhidmatan ekosistem budaya diterima dan
dihargai oleh komuniti bandar dan potensi perkhidmatan ini dalam ruang dan amalan
budaya dapat diteroka dalam kalangan komuniti bandar bagi memahami jurang semasa
dalam sistem sosial-ekologikal manusia.

44  Manfaat Perkhidmatan Ekosistem Budaya Berdasarkan Perbezaan Jantina

Jadual 5 menunjukkan nilai min dan sisihan piawai bagi responden lelaki dan perempuan
berdasarkan manfaat yang diperoleh. Perbandingan ini dibuat bagi melihat adakah terdapat
perbezaan yang ketara daripada segi manfaat yang diterima mengikut jantina. Hasil analisis
mendapati kedua-dua jantina lelaki dan perempuan mempunyai persamaan di mana
masing-masing mencatatkan 7 item memiliki nilai min pada tahap tinggi manakala 8 nilai
min pada tahap sederhana. Terdapat 6 nilai min responden perempuan melebihi responden
lelaki iaitu bagi item B2 (4.42), B5 (4.50), B6 (4.00), B8 (3.50), B9 (3.25) dan B11 (3.33). Manakala
bagi responden lelaki, terdapat 3 item yang mempunyai nilai min tertinggi berbanding
responden perempuan iaitu item B1 (3.92), B7 (3.83) dan B10 (3.00). Selebihnya berada pada
nilai min yang sama bagi kedua-dua jantina.

Bagi responden lelaki, nilai min tertinggi merujuk kepada item B4 dengan nilai
sebanyak 4.17. Nilai kedua tertinggi adalah item B2 dan B3 dengan nilai min 4.08 manakala
yang seterusnya adalah nilai min 3.92 bagi item B1, B5 dan B6. Ini menunjukkan bahawa
responden lelaki bersetuju dengan pernyataan di mana mereka berasa lebih positif apabila
datang ke taman tersebut selain fikiran mereka menjadi lebih tenang dan dapat
menstabilkan emosi mereka. Manakala nilai min tertinggi bagi responden per-empuan
mencatatkan nilai sebanyak 4.50 mewakili item B5 yang menyatakan responden perempuan
mendapat faedah yang tinggi dengan merehatkan diri daripada kesibukan harian mereka.
Item kedua yang menunjukkan nilai min yang tinggi selepas B5 ialah item B2 (Fikiran
menjadi tenang dan lapang) dengan nilai min sebanyak 4.42. Pernyataan-pernyataan
seterusnya yang mencatatkan nilai min yang tinggi adalah bagi item B4 (4.17) — Berasa lebih
positif, B3 (4.08) — Emosi menjadi stabil, dan B6 (4.00) — Dapat menikmati suasana
pemandangan yang indah. Jika dilihat pada 5 nilai min tertinggi bagi kedua-dua jantina,
dapat dirumuskan bahawa responden lelaki dan perempuan masing-masing berada dalam
lingkungan item yang sama. Selain itu, item-item yang mendapat nilai min yang tinggi
berada di bawah manfaat rekreasi dan kesihatan. Secara tidak langsung, ini memberi
gambaran bahawa manfaat rekreasi dan kesihatan merupakan antara faktor utama yang
mendorong kepada fungsi sesebuah kawasan hijau seperti di Taman Botani Pulau Pinang.
Menurut Tzoulas et. al. (2007), kawasan hijau di bandar sangat penting bagi meningkatkan
tahap kesihatan dan kesejahteraan manusia. Selain itu, aktiviti yang dijalankan di kawasan
hijau juga dapat memberi kesejahteraan kepada emosi manusia seperti mengurangkan
kemurungan, perasaan bimbang dan kemarahan (Burdette et. al., 2005).

Jadual 5. Skor min dan sisihan piawai mengikut jantina.
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Jantina
Kod Item Lelaki Perempuan
Min Sisihan Min  Sisihan
Piawai Piawai
Bl Badan menjadi lebih sihat 3.92 0.793 3.83 0.835
B2 Fikiran menjadi tenang dan lapang 4.08 0.289 4.42 0.515
B3 Emosi menjadi stabil 4.08 0.515 4.08 0.793
B4 Berasa lebih positif 4.17 0.577 417 0.718
B5 Merehatkan diri dari kesibukan 3.92 0.515 4.50 0.522
B6 Menikmati suasana pemandangan yang 3.92 0.289 4.00 0.603
indah
B7 Mendengar bunyi-bunyian alam semula 3.83 0.389 3.75 0.754
jadi
B8 Mendapat inspirasi dan solusi 2.83 0.835 3.50 0.674
B9 Dekat dengan alam semula jadi 3.00 0.426 3.25 0.866
B10 Mendekatkan diri dengan Tuhan 3.00 0.739 292 0.793
B11 Kagum dengan penciptaan alam semula 2.83 0.577 3.33 0.492
jadi
B12 Mengeratkan hubungan kekeluargaan  3.58 0.669 3.58 0.900
B13 Berinteraksi dengan pengunjung lain 3.00 0.853 3.00 0.953
B14 Menghargai alam semula jadi 2.75 0.622 2.75 0.996
B15 Belajar tentang alam semula jadi 2.42 0.515 2.42 0.798

Kesibukan dengan kerja saban hari menyebabkan kesemua responden yang mewakili
komuniti bekerja di bandar nyata bersetuju bahawa kawasan hijau yang mereka kunjungi
memberi manfaat-manfaat utama kepada mereka seperti fikiran menjadi lebih tenang dan
lapang, dapat menstabilkan emosi mereka yang terganggu, dapat meningkatkan nilai positif
dalam diri selain dapat merehatkan diri mereka dari kesibukan dan kehidupan yang
menekan di bandar. Oleh yang demikian, perkara ini perlu dipandang serius oleh pihak
pengurusan sesebuah kawasan hijau agar meningkatkan kemudahan yang sedia ada dan
menjaga kebersihan selain kehijauan yang ada di kawasan mereka untuk manfaat komuniti
bandar. Hal ini selari dengan dapatan kajian oleh Danjaji et al. (2018) yang menjelaskan
kepentingan pihak pengurusan kawasan hijau dalam memastikan aspirasi dan keperluan
rekreasi dalam kalangan pengunjung dapat dipenuhi.

Berbanding nilai min tertinggi berada di dalam kelompok manfaat rekreasi dan
kesihatan, dua nilai min terendah bagi kedua-dua jantina berada dalam kelompok manfaat
pendidikan dan eksplorasi alam. Dua item tersebut ialah item B14 — Penghargaan terhadap
alam semula jadi dan B15 — Dapat belajar tentang ekosistem semula jadi dengan nilai min
masing-masing ialah 2.75 serta 2.42. Walaupun terdapat penyediaan papan tanda atau
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papan maklumat berkaitan kepelbagaian biologi yang diletakkan di taman tersebut seperti
nama spesies tumbuhan, namun dapat dilihat matlamat dalam menyampaikan ilmu dan
pengetahuan berkaitan tumbuhan dan ekosistem yang terdapat di kawasan tersebut masih
kurang difahami oleh pengunjung. Sebagai solusi, pihak pengurusan taman mungkin boleh
memperbanyakkan aktiviti-aktiviti menarik berkaitan penyampaian ilmu yang berguna
kepada pengunjung agar pengunjung dapat lebih menghargai ekosistem semula jadi dan
seterusnya me-lahirkan rasa tanggungjawab mereka terhadap alam sekitar di kawasan
mereka. Hal ini kerana, kepelbagaian komponen ekosistem boleh memberi pelbagai ilmu
pengetahuan.

4.5 Hubungan antara Profil Demografi dengan Kekerapan Mengunjungi Kawasan
Hijau

Dalam kajian awal ini, analisis hubungan antara pemboleh ubah jantina, kumpulan umur,
status perkahwinan dan jarak kediaman responden ke kawasan taman botani dengan
kekerapan mengunjungi taman botani turut dilakukan. Bagi tujuan tersebut, analisis Chi-
Square telah digunakan untuk melihat sama ada terdapat hubung kait yang signifikan di
antara pemboleh ubah. Dua hipotesis diuji ialah hipotesis null (Ho) dan hipotesis alternatif
(Hi). Hipotesis null akan menunjukkan tiada hubungan atau perkaitan antara kedua-dua
pemboleh ubah manakala hipotesis alternatif akan menunjukkan satu perkaitan yang
signifikan di antara kedua pemboleh ubah yang diuji.

i. Jantina

Hipotesis alternatif (Hi) yang diandaikan ialah “terdapat hubungan antara jantina dengan
kekerapan mengunjungi taman botani”. Hipotesis null (Ho) pula mengandaikan “tidak ada
hubungan antara jantina dengan kekerapan mengunjungi mengunjungi taman botani”.

Jadual 6. Hubungan antara jantina dengan kekerapan ke taman botani.

Jantina Kekerapan ke Taman Botani Jumlah

Setiap Hujung 2 Minggu Jarang
Hari Minggu Sekali
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Lelaki 2 3 5 2 12
Perempuan 4 2 5 1 12
Jumlah 6 5 10 3 24

Pearson Chi-Square : 1.867, df : 4, Asymp Sig. : 0.76

Setelah analisis dibuat, nilai X? yang diperoleh ialah 1.867 (rujuk Jadual 6), manakala
X2 pada darjah kebebasan 4 dan tahap keyakinan 0.05 adalah 9.488. Oleh disebabkan X?yang
dianalisis adalah lebih rendah berbanding dengan nilai jadual, maka Ho yang mengandaikan
“Tidak ada hubungan antara jantina dengan kekerapan mengunjungi mengunjungi taman
botani” diterima dan H: ditolak. Hal ini menunjukkan jantina bukanlah faktor yang
mempengaruhi kekerapan komuniti bekerja di bandar mengunjungi taman botani.

ii. Kumpulan Umur

Hipotesis null (Ho) yang menyatakan “tiada hubungan antara kumpulan umur dengan
kekerapan ke taman botani” telah diterima manakala H: ditolak. Hal ini kerana nilai X2 yang
dianalisis ialah 10.813 (rujuk Jadual 7) lebih rendah berbanding nilai X*> pada darjah
kebebasan 8 dan tahap keyakinan 0.05 iaitu 15.510. Sehubungan dengan itu, dapat
dinyatakan bahawa kumpulan umur responden bekerja dalam kajian awal ini tidak
mempengaruhi kekerapan komuniti bandar ke taman botani.

Jadual 7. Hubungan antara kumpulan umur dengan kekerapan ke taman botani.

Kumpulan Kekerapan ke Taman Botani Jumlah
Umur Setiap Hujung 2 Minggu Jarang
Hari Minggu Sekali
21-30 tahun 0 0 1 1 2
31-40 tahun 2 3 7 0 12
41 tahun ke atas 4 2 2 2 10
Jumlah 6 5 10 3 24

Pearson Chi-Square : 10.813, df : 8, Asymp Sig. : 0.123

iii. Status Perkahwinan

Hipotesis alternatif (Hi) yang mengandaikan “terdapat hubungan antara status
perkahwinan dengan kekerapan mengunjungi taman botani” juga telah ditolak dan Ho telah
diterima. Nilai X2 yang diperoleh ialah 1.956 (rujuk Jadual 9), manakala X? pada darjah
kebebasan 4 dan tahap keyakinan 0.05 adalah 9.488. Oleh disebabkan X? yang dianalisis
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adalah lebih rendah berbanding dengan nilai jadual, maka Ho yang mengandaikan “tidak
ada hubungan antara status perkahwinan dengan kekerapan mengunjungi mengunjungi
taman botani” diterima. Hal ini menunjukkan status perkahwinan juga tidak menjadi faktor
yang mempengaruhi kekerapan komuniti bekerja di bandar mengunjungi taman botani
dalam kajian awal ini. Walau bagaimanapun, status perkahwinan seseorang memberi impak
kepada penggunaan kawasan hijau bandar demi kesejahteraan hidup mereka (Ma et al.,
2019).

Jadual 8. Hubungan antara status perkahwinan dengan kekerapan ke taman botani.

Status Kekerapan ke Taman Botani Jumlah

Perkahwinan - - -
Setiap Hujung 2 Minggu Jarang

Hari Minggu Sekali

Berkahwin 5 3 7 3 18
Bujang 1 2 3 0 6
Jumlah 6 5 10 3 24

Pearson Chi-Square : 1.956, df : 4, Asymp Sig. : 0.744

iv. Jarak Kediaman

Hipotesis null (Ho) yang diandaikan ialah “tidak terdapat hubungan antara jarak kediaman
dengan kekerapan mengunjungi taman botani”. Hipotesis alternatif (H:) pula
mengandaikan “terdapat hubungan antara jarak kediaman dengan kekerapan mengunjungi
mengunjungi taman botani”.

Jadual 9. Hubungan antara jarak kediaman dengan kekerapan ke taman botani.

Jarak Kediaman Kekerapan ke Taman Botani Jumlah

Setiap Hujung 2 Minggu Jarang
Hari Minggu Sekali
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1-5 km 4 0 0 1 5
5-10 km 2 5 10 1 18
11 km ke atas 0 0 0 1 1
Jumlah 6 6 10 3 24

Pearson Chi-Square : 27.156, df : 8, Asymp Sig. : 0.001

Bagi analisis perhubungan ini, nilai X? yang diperoleh ialah 27.156 (rujuk Jadual 10),
manakala X2 pada darjah kebebasan 8 dan tahap keyakinan 0.05 adalah 15.510. Disebabkan
X? yang dianalisis adalah lebih tinggi berbanding dengan nilai jadual, maka Ho yang
mengandaikan “tidak ada hubungan antara jantina dengan kekerapan mengunjungi
mengunjungi taman botani” ditolak dan Hi telah diterima. Justeru, jarak dan lokasi
kediaman ke taman botani amat mempengaruhi kekerapan komuniti bekerja di bandar
untuk mengunjunginya pada waktu lapang. Hal ini disebabkan oleh tempoh masa yang
singkat untuk mengunjungi kawasan taman botani atas faktor kesibukan di tempat kerja.
Pinto et al. (2021) turut mendapati bahawa jarak ke taman hijau dan taman botani adalah
sangat penting dalam memberikan manfaat perkhidmatan ekosistem budaya kepada
komuniti setempat. Pihak berkepentingan perlu mencari solusi seperti memperbanyakkan
taman poket atau kejiranan yang berdekatan dengan kediaman komuniti bekerja ini supaya
mereka berupaya untuk kerap berkunjung bagi menyeimbangkan kesibukan dengan
keperluan terhadap kesejahteraan hidup mereka. Selain itu, pihak berkepentingan seperti
pihak perancang bukan sahaja perlu menitikberatkan keperluan saiz dan jarak ke sesebuah
kawasan hijau bandar, malah perlu memfokuskan kepada perminataan yang tinggi
terhadap ciri-ciri kawasan hijau yang baik termasuklah taman botani dalam sesebuah
persekitaran bandar (Phillips et al., 2021).

5. Kesimpulan

Kawasan hijau merupakan komponen yang amat penting dalam merealisasikan sebuah
pembangunan bandar dan komuniti lestari. Kawasan hijau bandar yang menawarkan
pelbagai manfaat perkhidmatan ekosistem budaya sememangnya amat penting dalam
menyeimbangkan semula kesejahteraan dan kualiti hidup komuniti bandar termasuklah
komuniti yang bekerja. Pernyataan ini dapat dibuktikan apabila hasil kajian mendapati
hampir kesemua responden menerima manfaat yang disediakan oleh kawasan hijau melalui
perkhidmatan ekosistem budaya iaitu rekreasi dan kesihatan, nilai estetika, rohaniah,
interaksi sosial serta pendidikan dan eksplorasi alam. Nilai min keseluruhan bagi kesemua
15 item soalan yang ditanya adalah sebanyak 3.52 dan berada pada tahap sederhana. Walau
bagaimanapun, nilai min ini menghampiri tahap tinggi dan ini memberi persepsi positif
dalam kalangan komuniti bandar bekerja yang mengunjungi kawasan hijau dalam kajian
awal ini. Daripada analisis dan perbincangan yang dibuat, hasil kajian juga mendapati faktor
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jantina, kumpulan umur dan status perkahwinan tidak mempengaruhi kekerapan komuniti
bekerja di bandar untuk mengunjungi kawasan Taman Botani Pulau Pinang. Manakala,
faktor jarak atau lokasi kediaman ke taman botani pula mempengaruhi kekerapan mereka.

Terdapat beberapa limitasi dalam kajian ini yang menjadi kekangan dalam
mentafsirkan hasil kajian. Limitasi yang pertama adalah dari segi pemilihan responden yang
agak kecil. Walau bagaimanapun, kajian ini adalah kajian awal atau rintis yang dibuat
sebelum kajian yang lebih besar dan berfokus dijalankan. Kajian akan datang diharapkan
dapat mengambil kira pemilihan responden yang lebih besar supaya dapatan kajian dapat
digeneralisasikan dengan lebih baik. Limitasi yang seterusnya adalah dari segi pemilihan
kawasan kajian. Kajian ini hanya memfokuskan kepada satu jenis kawasan hijau sahaja iaitu
kawasan taman botani. Kajian akan datang boleh mengkaji bagaimana jenis-jenis kawasan
hijau lain seperti kawasan taman bandar, taman kejiranan, dan taman poket yang berpotensi
dalam menyediakan pelbagai manfaat perkhidmatan ekosistem budaya dan perkhidmatan
lain kepada komuniti bandar. Konsep perkhidmatan ekosistem juga boleh diaplikasikan
dengan lebih menyeluruh bagi menjelaskan kepentingan kawasan hijau bandar terutama di
negara-negara yang sedang membangun. Selain itu, lebih banyak kajian boleh dilaksanakan
dengan memfokuskan kepada komuniti bekerja di bandar kerana kumpulan ini
sememangnya mempunyai masa yang terhad untuk mengunjungi kawasan hijau di
persekitaran tempat tinggal mahupun tempat kerja mereka.

Kajian awal ini diharapkan dapat membuka ruang dan peluang kepada pihak-pihak
berkepentingan supaya dapat menyediakan dan memastikan setiap kawasan hijau yang
disediakan mempunyai ciri-ciri yang berkualiti seiring dengan kehendak dan keperluan
komuniti setempat berdasarkan konsep perkhidmatan ekosistem yang masih lagi baharu
terutama di negara-negara yang sedang membangun seperti Malaysia. Walaupun
berhadapan pelbagai cabaran melibatkan kajian mengenai konsep perkhidmatan ekosistem
budaya ini, namun tidak mustahil untuk direalisasikan dalam meneroka lebih banyak
peluang kajian melibatkan konsep ini. Secara tidak langsung, konsep perkhidmatan
ekosistem budaya dapatberkembang dalam akademia serta dimasukkan dalam proses
perancangan dan pengurusan kawasan hijau bandar. Oleh itu, misi dan matlamat untuk
mewujudkan sebuah persekitaran bandar dan komuniti yang lestari dapat direalisasikan.
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