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Abstrak

Kolaborasi dalam pendidikan vokasional melalui teknologi secara blended learning. Blended
learning (BL) atau istilah dalam Bahasa Melayu ialah pembelajaran teradun, menggambarkan
sebuah model pembelajaran hibrid di mana pendekatan pengajaran tradisional secara bersemuka dan
aktiviti pembelajaran secara elektronik. Pembelajaran kolaboratif adalah satu pendekatan pendidikan
untuk pengajaran dan pembelajaran yang melibatkan kumpulan pelajar bekerjasama untuk
menyelesaikan masalah, tugasan, atau mencipta sesuatu. Ulasan keberkesanan pembelajaran BL
melalui kolaborasi, bermula dengan konsep istilah dan kelebihan dari kaedah kolaborasi melalui
teknologi Web 2.0. Kaedah pembelajaran yang terhasil dapat meningkatkan pengetahuan dan
kemabhiran pelajar dalam kolaborasi melalui teknologi. Kaedah pembelajaran secara BL adalah juga
sebagai sebahagian dari langkah transformasi pendidikan vokasional.

Kata kunci: Pembelajaran teradun, vokasional, kolaborasi, Web 2.0, Kolej Vokasional.

Abstract

Collaboration in vocational education through technology in blended learning. Blended learning
(BL) or its term in Malay language is mixed mode of learning, describing a hybrid learning model
where face-to-face traditional teaching approaches and electronic learning activities. Collaborative
learning is an educational approach for teaching and learning that involves a group of students
working together to solve problems, tasks, or create something. BL learning effectiveness reviews
through collaboration, starting with the concept of terms and advantages of collaborative methods
through Web 2.0 technology. The resulting learning methods can enhance students' knowledge and
skills in collaboration through technology. BL learning methods are also part of the transformational
vocational education move.

Keywords: Blended learning, vocational, collaboration, Web 2.0, Kolej VVokasional.
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PENGENALAN

Teknologi e-pembelajaran amat memberangsangkan, kebanyakan universiti telah memasukkan
sistem pengurusan pembelajaran (Learning Management System, LMS) seperti Blackboard dan
Moodle dalam amalan pengajaran mereka (Ellis, Goodyear, Prosser, & O"Hara, 2006; Ellis, Steed, &
Applebee, 2006; Kamla, 2012) untuk menyokong tenaga pengajar dalam menyampaikan bahan
pengajaran dan pembelajaran (PdP) kepada pelajar. Terdapat beberapa sebab di sebalik usaha untuk
menggabungkan ICT dalam proses pendidikan vokasional. Pertama, tekanan untuk menggunakan
ICT di peringkat Kolej Vokasional (KV) yang datang dari perubahan demografi pelajar. Persekitaran
‘Blended Learning’ (BL) sesuai kepada pelajar yang lebih suka interaksi bersemuka dan
pembelajaran dalam talian (Muhamad Azhar, Mohamad, & Amri, 2014b).

Kedua, pembelajaran BL mempunyai potensi untuk menggalakkan pembelajaran sepanjang hayat
dalam pendidikan (Hisham, Mohd Sobri, & Hamzah, 2012). Dalam kajian kualitatif yang dilakukan
oleh Hisham, Mohd Sobri, dan Hamzah (2012) mendapati pengalaman pembelajaran daripada pelajar
yang mengikuti pengajian di Universiti Utara Malaysia, bahawa pembelajaran BL ini “sifat
fleksibiliti” boleh menggalakkan pembelajaran sepanjang masa dan boleh berlaku di mana-mana".
Kajian Masalela (2009) yang mendapati faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan lima belas
orang ahli fakulti untuk menggunakan pembelajaran BL adalah kerana ia bersifat kendiri (self-
directed), membangunkan kemahiran pemikiran kritikal dan menjadi pemikir bebas melalui kursus
blended. Di samping itu juga, membangunkan kemahiran pembelajaran sepanjang hayat untuk
digunakan apabila mereka meninggalkan alam persekolahan.

Ketiga, perubahan dalam pasaran untuk kaedah penyampaian pembelajaran datang dari inovasi
dalam teknologi baru. Dalam kes Universiti Central Florida, sesi pengajaran di bilik darjah selama
tiga jam telah digantikan dengan sesi pengajaran dalam talian selama dua jam. Universiti mampu
mengendalikan pelbagai subjek dalam satu bilik darjah menggunakan teknologi infrastruktur yang
ada (Dziuban & Moskal, 2001). Kaedah yang digunakan di universiti boleh turut sama digunakan di
KV. BL membolehkan KV menawarkan pelbagai subjek elektif kepada pelajar dan menjimatkan
bilangan masa tenaga pengajar dalam sesi PdP.

Terdapat empat kelebihan utama menggabungkan pendekatan BL ke dalam amalan PdP vokasional:
fleksibiliti masa; kekurangan pergantungan kepada kekangan masa guru; masa untuk refleksi; dan
memenuhi keperluan yang berbeza dan gaya pembelajaran (Muhamad Azhar, Mohamad, & Amri,
2014a). Generasi muda menggunakan teknologi dalam talian untuk aktiviti sosial dan maklumat
mereka manakala generasi yang lebih tua begitu kurang menggunakan teknologi-teknologi ini (Judd,
2014). Tambahan pula, pelajar-pelajar melibatkan diri mereka mengikut keutamaan minat atau
kebolehan (Horn & Staker, 2015). Oleh sebab itu, pelajar di KV tidak boleh lagi melepaskan peluang
pembelajaran secara BL melalui perkembangan teknologi pada masa Kini.
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DEFINISI PEMBELAJARAN TERADUN

Pembelajaran pembelajaran teradun telah didefinisikan dalam beberapa cara dan pelbagai maksud. la
digunakan secara tukar ganti dengan pembelajaran jarak jauh, pembelajaran dalam talian, e-
pembelajaran, pengajaran bercampur, e-pembelajaran bercampur, pembelajaran hibrid dan
pembelajaran fleksibel. Rajah 1, menunjukkan pembelajaran blended juga dikenali sebagai BL yang
merujuk kepada suatu sistem pengajaran yang menggabungkan kaedah penyampaian yang pelbagai,
termasuk yang sering digunakan secara bersemuka di dalam kelas tak segerak atau pembelajaran
dalam talian secara e-pembelajaran. la mempunyai ciri-ciri memaksimumkan kelebihan yang terbaik
daripada bersemuka dan pendidikan dalam talian (Wu, Tennyson, & Hsia, 2010).

face to face education

- » Blended Learning

Rajah 1: Pembelajaran teradun (blended learning @ BL).

Kajian lepas mentakrifkan BL dalam pelbagai cara mengikut kaedah-kaedah pengajaran. Definisi
umum didokumenkan oleh Graham, Allen dan Ure (2005) adalah dengan menggabungkan kaedah
pengajaran (atau penghantaran media). Dari perspektif latihan, kemahiran dan pandangan. BL
sebagai "gabungan pengajaran dalam kelas dan kaedah pembelajaran dengan pengalaman secara
elektronik pengantara yang teguh". Kombinasi penghantaran berganda media yang direka untuk
melengkapi antara satu sama lain dan menggalakkan pembelajaran. Merujuk kepada Jadual 1,
terdapat banyak variasi dalam mendefinisikan BL dan institusi yang berbeza dalam melaksanakan
pendekatan pembelajaran BL dengan cara yang berbeza. Istilah 'blended learning' yang digunakan
dalam kajian ini adalah menggambarkan aktiviti pembelajaran yang melibatkan kombinasi interaksi
secara bersemuka dan interaksi menggunakan teknologi ICT sebagai pengantara antara pelajar, guru
dan bahan pembelajaran termasuk bahan penilaian kepada pelajar serta dikawal oleh guru.

Sebahagian besar kajian BL telah dilakukan dari konteks pembelajaran bersemuka dan aktiviti dalam
talian berasaskan web. Seperti dinyatakan sebelum ini, terdapat banyak variasi dalam mentakrifkan
BL dan institusi yang berbeza dalam melaksanakan pendekatan pembelajaran BL dengan cara yang
berbeza.
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Jadual 1: Versi penggunaan istilah BL

Penyelidik Definisi BL
Skill & Young, (2002) Gabungan mengajar di kelas dan kaedah dengan pengalaman media elektronik untuk
belajar.
Welker & Berardino, (2006) Penggunaan alat pembelajaran elektronik sebagai alat tambahan tetapi tidak
Wai & Seng, (2013) menggantikan pembelajaran secara bersemuka atau tradisional.
Kerres & Witt, (2003) Teknologi berasaskan web kepada bersemuka untuk pembelajaran atau gabungan

Herrmann, Popyack, Char, & kaedah pengajaran sebagai pembelajaran hibrid.
Zoski (2004)

Kaleta, Skibba, & Joosten

(2007)

Shivetts, (2011)

Garrison & Kanuka, (2004) Menggabungkan pembelajaran dalam talian dan menerima arahan secara
Mortera-Gutiérrez, (2006) bersemuka.

Ginns, Prosser, & Barrie,

(2007)

Fleck ,(2012) Kose, (2010)

Horn & Staker, (2011) Sebagai cara pelajar boleh belajar pada bila-bila masa dengan diselia atau dikawal
secara tradisional atau secara jauh dari rumah melalui dalam talian yang terkawal
berdasarkan masa, tempat dan kadar pembelajaran.

KELEBIHAN PEMBELAJARAN TERADUN

Dalam BL, guru yang menggunakan LMS boleh berkongsi bahan kursus, sukatan pelajaran,
pendapat dan penilaian dalam talian serta penggunaan e-mel, papan perbincangan, kalendar, blog,
jurnal, bersama-sama dengan aktiviti tradisional bersemuka seperti kuliah dan tutorial. Beberapa
penyelidik amat menyokong pembelajaran BL (Concannon, Flynn, & Campbell, 2005; Maier &
Thomas, 2013; Norazah et al., 2013). BL boleh menunjukkan hala tuju guru dan pelajar secara lebih
dekat dalam berkolaborasi (Graetz & Goliber, 2002). Untuk meningkatkan hasil pembelajaran pelajar
yang positif menggunakan BL, guru mesti menerima pakai teknologi baru (Yong, Fadhilah, &
Noorulsadigin Azbiya, 2013). Jika hanya meletakkan bahan yang sedia ada dalam talian tidak
memberi makna kepada pelajar. Tumpuan harus diberikan kepada mengiktiraf potensi pendekatan
BL untuk meningkatkan hasil pembelajaran pelajar. Garrison dan Vaughan (2008), menyatakan
bahawa BL memerlukan elemen-elemen seperti; (a) aktiviti dalam kelas yang mengandungi pautan
tugasan dalam talian untuk mengukuhkan niat aktiviti di luar bilik darjah, (b) pertukaran daripada
berpusatkan guru kepada pelajar- aktiviti yang tertumpu di dalam kelas dan juga talian, (c) fokus
tanggungjawab kepada pelajar untuk menggunakan sumber dalam talian dan menjalankan
penyelidikan dalam talian, dan (d) instrumen penilaian yang memberikan maklum balas yang kerap.
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Guru menerbitkan sumber pembelajaran mereka di LMS dan pelajar mengambil bahagian melalui
Internet. Sikap positif terhadap komputer dan Internet, sebagai contoh di mana tenaga pengajar tidak
takut menggunakan komputer akan menyebabkan pelajar berjaya dalam persekitaran BL (Chang,
Shu, Liang, Tseng, & Hsu, 2014). Hasil kajian mencadangkan bahawa penggunaan teknologi dalam
talian di bilik darjah mampu meningkatkan pencapaian pelajar (Ibrahim & Mehmet, 2014). Tugas
guru seperti rekod pencapaian pelajar melalui skor elektronik, mengkaji bahan subjek dan
berkomunikasi dengan rakan guru boleh dilaksanakan dengan lebih cekap (Rienties, Brouwer, &
Lygo-baker, 2013).

Persekitaran BL boleh menyediakan akses kepada bahan-bahan pembelajaran dalam talian untuk
gaya pembelajaran yang berbeza dan melibatkan pelajar secara interaktif (Smith, 2013). Gialamas,
Nikolopoulou, dan Koutromanos (2013) mendapati pendekatan BL meningkatkan pengalaman
pembelajaran sebagai satu kemahiran yang membolehkan mereka untuk menangani sesuatu topik
dengan sendiri dan mengatur tugasan mereka mengikut kesesuaian masa, tempat dan rakan
kolaborasi. Dari pandangan kajian-kajian sebelum ini, dapat dirumuskan kenapa guru dan pelajar
perlu menggunakan kaedah BL dalam PdP. Jadual 2 merumuskan alasan tersebut.

Jadual 2: Alasan pentingnya pembelajaran teradun.

Bil Penyelidik Alasan dari literatur

1 Aborisade, (2013) Pape, (2015) mengembangkan kemahiran pembelajaran kendiri
2 Pape,(2015) mengurangkan masa kelas

Lothridge, Fox, & Fynan, (2013) gurang
3 Mckenzie et al., (2013) mewujudkan persekitaran pembelajaran motivasi
4 Erdem & Pinar, (2014)
Sandars, John;Murray, (2009)
Hung & Chou, (2014) mewujudkan persekitaran pembelajaran yang berpusatkan
Marco, (2013) kepada pelajar

. fleksibel (masa pembelajaran dan lokasi)

6 Aborisade, (2013) meningkatkan akses kepada bahan pembelajaran

Aborisade, (2013)

7 Rowe, Bozalek, & Frantz, (2013) menyokong kolaborasi
Robert A. Ellis et al.,(2006)
Mullamaa, (2010)

melalui rangkaian sosial

8 Mahajan & Chaturvedi, (2013) mencipta cara penyelesaian yang mengikut individu
Vernadakis, Giannousi, Derri, Michalopoulos, & . . -

9 Kioumourtzoglou, (2012) mewujudkan pengajaran yang menarik

10 Mullamaa, (2010) menyokong pendekatan pengajaran bersemuka

11  Robert. A. Ellis et al., (2006) komunikasi

PEMBELAJARAN KOLABORATIF

Pembelajaran kolaboratif menurut Panitz dan Panitz (1998), kolaborasi adalah satu falsafah interaksi
dan gaya hidup personel, bukan hanya satu teknik di dalam bilik darjah. Semua keadaan atau situasi
di mana individu bersama-sama dalam kumpulan, ia menunjukkan cara untuk berurusan dengan rasa
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hormat atas kebolehan dan sumbangan pada individu lain kepada kumpulan. Manakala istilah ini dari
sudut bahasa ialah “pembelajaran berkumpulan melalui percakapan dan penelitian sesama sendiri”
(Dewan Bahasa dan Pustaka, 2014). Prinsip asas dalam pembelajaran kolaboratif adalah berdasarkan
persetujuan melalui kerjasama dengan ahli kumpulan, ia berbeza dengan pertandingan di mana
individu-individu yang terbaik dipilih dalam kumpulan tersebut.

Kaedah dan prinsip pembelajaran kolaboratif melibatkan seluruh aktiviti dalam kumpulan yang mana
pelajar bekerja bersama-sama di dalam atau di luar sesi pembelajaran. la boleh menjadi mudah dan
tidak formal sebagai kumpulan yang bekerja bersama-sama dalam proses berfikir dan berkongsi, di
mana pelajar menerima soalan secara individu serta membincangkan idea-idea mereka dengan
pelajar yang lain untuk membentuk jawapan yang terbaik dan kemudian berkongsi keputusan mereka
dengan seluruh kelas. Penggunaan kumpulan boleh diperkenalkan pada bila-bila masa semasa kelas
untuk menangani soalan-soalan atau menyelesaikan masalah atau mencipta pelbagai persembahan di
dalam kelas. Bagi proses pembelajaran yang lebih berstruktur dalam kolaboratif ia juga merujuk
kepada pembelajaran koperatif yang dinyatakan oleh Johson dan Johnson (1999). Banyak unsur-
unsur pembelajaran koperatif digunakan dalam situasi kolaboratif. Kaedah Jigsaw (Aronson &
Patnoe, 2011) adalah contoh yang baik. Pelajar-pelajar menjadi "pakar" tentang konsep dan
bertanggungjawab untuk mengajar kepada ahli kumpulan yang lain. Kumpulan akan pecahkan topik
besar kepada sub topik dan ahli-ahli bekerja bersama-sama dengan ahli dari kumpulan lain yang
mempunyai topik yang sama. Mereka kemudian kembali kepada kumpulan asal mereka dan
menerangkan topik mereka. Kejayaan pelaksanaan strategi pembelajaran kolaboratif adalah banyak
bergantung kepada perancangan untuk mengharunginya, lebih banyak individu yang bekerjasama
dalam kumpulan maka kejayaan lebih besar akan tercapai (Panitz & Panitz, 1998).

Kolaboratif secara dalam talian adalah perkara yang menjadi satu topik hangat dalam dunia
pendidikan pada masa kini. Pembelajaran kolaboratif mempunyai banyak istilah pada masa Kini
dengan adanya teknologi yang baru dalam bidang pendidikan. Menurut Gézde Girgin, (2011) aktiviti
kolaboratif yang dijalankan di dalam kelas dengan menggunakan Web 2.0 kepada pelajar telah dapat
mewujudkan laman web mereka sendiri, bukan sahaja boleh memberi peluang kepada pelajar untuk
meluahkan perasaan, tetapi juga membantu mereka untuk melangkah ke hadapan dalam proses
mendapat keyakinan diri. Pelajar-pelajar bukan sahaja akan menjadi pencipta laman web, tetapi juga
mereka akan mempunyai peranan dalam memberikan maklum balas yang bermakna dengan cara
menilai dan memberi tindak balas kepada rakan-rakan mereka. Oleh itu, pelajar-pelajar akan berada
di dalam rangkaian proses PdP, mereka perlu terlibat dalam tugas dan memerhatikan apa yang orang
lain lakukan pada masa yang sama. Kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa sistem
pembelajaran secara kolaboratif boleh dibuat lebih cekap jika ia dipertingkatkan dengan alat
pembelajaran kolaboratif yang lebih terkini (Mohammad, Norshakila, Mohamad Syazli, & Abdul
Karim, 2014; Munkhchimeg & Sanjaasuren, 2013). Untuk mencapai matlamat ini, selain daripada
termasuk guru berorientasi interaktif, kita perlu dapat menangani perbezaan pelajar,
mengintegrasikan aktiviti berpusatkan pelajar, pembelajaran secara menyelesaikan masalah, kadar
interaksi yang tinggi dibina dari segi hubungan, refleksi dan penilaian, serta kerjasama pembangunan
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pengetahuan (Béres, Magyar, & Turcsanyi-szabé, 2012).

Elemen kolaborasi dalam talian bagi kajian ini merupakan perkara asas dalam prototaip Voc-
learning. Setiap pelajar mampu menyumbang kepada pencapaian bersama. Pembelajaran kolaboratif
dianggap sebagai "suatu kejayaan" jika ia dapat dicapai sepenuhnya sepenuhnya (Johnson &
Johnson, 2009).

TEKNOLOGI WEB 2.0 BAGI KOLABORASI

Penggunaan Web 2.0 teknologi untuk BL diguna pakai untuk pelbagai aspek pembelajaran pelajar.
Oleh kerana pelajar masih di dalam kelas tradisional mereka menerima semua arahan secara
bersemuka tetapi juga mendapat manfaat daripada pembelajaran dalam talian. Salah satu komponen
kebaikan pembelajaran BL adalah sifat pembelajaran kolaboratif. Apabila pelajar menggunakan
perbincangan forum, wiki, atau blog, mereka bekerjasama dengan rakan-rakan mereka untuk
matlamat pembelajaran yang sama. Kerjasama dalam kumpulan menarik minat pelajar (Oblinger &
Oblinger, 2006) kerana mereka menikmati aspek sosial belajar dalam kumpulan. Di samping itu,
pembelajaran BL dengan teknologi Web 2.0 amat kondusif untuk pembelajaran sosial di mana
mereka berinteraksi dengan rakan-rakan dengan membaca sumbangan pelajar lain. BL juga
menyumbang kepada konstruktivisme. Pelajar membina pengetahuan dan pengalaman mereka
sendiri dan berkongsi dengan orang lain berdasarkan apa yang mereka pelajari. Salah satu ciri yang
paling penting dalam Web 2.0 adalah penyertaan dan sumbangan oleh pengguna, pelajar dapat
mengambil bahagian dalam pembelajaran kerana mereka menyumbang kepada pengetahuan yang
pelbagai. Oleh demikian, pelajar juga dapat membuat refleksi terhadap pembelajaran mereka dan
memindahkan pengetahuan kepada situasi kehidupan sebenar.

Pelajar perlu menggunakan Web 2.0 sebagai mekanisme pembelajaran yang membantu mereka
dalam memperoleh kemahiran abad ke-21. Satu contoh kemahiran pembelajaran abad ke-21 melalui
pembelajaran dalam talian adalah kaedah mencari dan menyusun atur maklumat yang diperoleh.
Tagging adalah satu proses teknologi Web 2.0 yang membolehkan pengguna untuk tag laman di
mana mereka berminat (Asselin & Moayeri, 2011). Walau bagaimanapun, kemahiran abad ke-21
yang paling ketara perlu kepada pelajar apabila belajar secara aktif melalui teknologi Web 2.0 adalah
kemahiran bekerjasama atau berkolaborasi antara mereka. Menurut Hargadon (2010), penggunaan
Web 2.0 dalam pendidikan adalah satu bentuk rangkaian pendidikan kerana pelajar terlibat dalam
menyumbang, bekerjasama dan mencipta pembelajaran serta pengetahuan di kalangan mereka.

Kerjasama atau kolaborasi adalah asas teknologi Web 2.0. Mostmans, Vleugels, dan Bannier, (2012)
menerangkan pembelajaran kolaboratif yang disokong oleh komputer atau Computer-Supported
Collaborative learning (CSCL) sebagai satu kaedah di mana pelajar belajar bersama-sama melalui
komputer dan Internet. Kolaboratif yang disokong oleh ICT dapat mengurangkan tekanan semasa
proses pembelajaran berlaku. Pelajar belajar melalui interaksi dengan orang lain dan mereka tidak
keseorangan apabila belajar sesuatu topik yang baru.
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Nilai pedagogi teknologi Web 2.0 bagi pembelajaran termasuklah penyertaan, perbincangan,
kreativiti, minat mendalam, ekspresi diri, keterbukaan, dan kolaborasi (Hargadon, 2010). Ramai
penyelidik mendapati pelbagai manfaat dalam penggunaan Web 2.0 di dalam kelas atau sebaliknya.
Holcomb dan Beal (2010) mendapati bahawa Web 2.0 boleh memecahkan halangan antara kaum dan
status ekonomi, serta memenuhi minat, rasa ingin tahu, dan kreativiti pelajar. Faedah lain yang boleh
daripada Web 2.0 dalam kelas termasuklah bekerjasama dengan rakan-rakan, komunikasi meningkat
antara bersemuka di kelas, dan maklum balas daripada guru dan rakan pelajar dari kolej lain
(Archambault, Wetzel, Foulger, & Kim Williams, 2010).

Kajian oleh Cash, Lee, dan Frass, (2010) mendapati ada guru-guru mengatakan bahawa komunikasi
dengan pelajar-pelajar mereka meningkat, sejak daripada Web 2.0 digunakan. Komunikasi dengan
semua pelajar adalah amat penting kerana pelajar yang biasanya tidak mengambil bahagian di dalam
kelas tradisional mampu untuk mengambil bahagian dalam talian. Apabila berkomunikasi melalui
Web 2.0, pelajar yang tidak takut menyatakan pendapat mereka (Bargh, McKenna, & Fitzsimons,
2002). Dalam kelas secara bersemuka, ramai pelajar mungkin malu untuk menyumbang kepada
perbincangan. Walau bagaimanapun, dalam talian ia tidak mengancam. Kajian Chao, Parker dan
Fontana, (2011) mendapati bahawa pembelajaran melalui Web 2.0 meningkatkan kerjasama
penglibatan dan penyertaan pelajar. Kajian (Archambault et al., 2010), juga mendapati bahawa
peranan guru beralih kepada fasilitator kerana pelajar bertanggungjawab dalam pembelajaran mereka
sendiri. Web 2.0 memudahkan pembelajaran berpusatkan pelajar (Archambault et al., 2010;
Korkmaz & Karakus, 2009; Sanden & Darragh, 2011). Pelajar dapat bertanggungjawab ke atas
pembelajaran mereka sendiri dan belajar pada kadar kemampuan mereka sendiri, dan Web 2.0
menggalakkan pembelajaran sepanjang hayat.

Light (2012) mencadangkan bahawa kejayaan dalam melaksanakan BL melalui Web 2.0 teknologi di
sekolah-sekolah bergantung pada banyak faktor. Penunjuk pertama kejayaan adalah memperoleh
maya perisian persekitaran pembelajaran seperti Blackboard, Edmondo, Schoology, Moodle, atau
Drupal (Light, 2012). Sistem yang telah dibuat untuk kegunaan pendidikan adalah penting, dan ia
adalah penting untuk menggunakan sesuatu yang telah bekerja untuk sekolah-sekolah lain.
Sesetengah guru mungkin keberatan untuk menggunakan teknologi yang tidak dikenali; mereka tidak
berani seperti pelajar-pelajar mereka. Oleh itu, adalah penting untuk menyokong untuk Web 2.0 dan
mesra pengguna kebolehan mereka (Light, 2012). Guru-guru yang berpengalaman perlu membuat
gembar-gembur tentang bagaimana amat mudahnya untuk menggunakan Web 2.0. Di samping itu,
guru-guru perlu dilatih dan diberikan sokongan susulan (Cash et al., 2010; Heirdsfield, Walker,
Tambyah, & Beutel, 2011; Light, 2012). Guru juga harus dibenarkan untuk menyesuaikan kelas
maya mereka sendiri yang khusus kepada keperluan mereka dan keperluan pelajar mereka (Light,
2012). Akhirnya, (Light, 2012) mencadangkan bahawa komunikasi harus kekal terbuka antara guru
dan pelajar kerana beliau mendapati pelajar dan guru-guru yang terlibat dalam perbualan pendidikan
dalam talian kerap berlaku.
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Kehadiran aplikasi Web 2.0 dilihat sebagai revolusi untuk menyebarkan maklumat dan pandangan
individu secara bebas dan terbuka. Menurut Yu et al. (2011), Web 2.0 dicipta oleh Dale Dougherty
pada tahun 2004. Beliau merupakan naib presiden di sebuah syarikat pengkomputeran iaitu O’Reilly
Media Inc. Menurut beliau, Web 2.0 merupakan sebuah jaringan yang merangkumi pelbagai makna
termasuk pengguna boleh menghasilkan kandungan dan berkongsi data serta maklumat. Web 2.0
menawarkan komunikasi yang bersifat dua arah. Maksud dari sistem komunikasi dua arah adalah
pemilik memberikan informasi, kemudian pengunjung boleh memberi komen atau menambah
sesuatu di dalamnya. Dengan kata lain Web 2.0 sebagai web “read-write” (Wikipedia, 2015).

Menurut Tim Berners Lee iaitu seorang pencipta web, Web 2.0 merupakan pengganti atau satu
inovasi kepada Web 1.0 (Berners-Lee, Hendler, & Lassila, 2001). Perbezaan antara Web 1.0 dan
Web 2.0 adalah dari segi kepenggunaan, fungsi dan pemilikan pengguna. Web 2.0 merupakan satu
ruang yang interaktif, dinamik dan fleksibel di mana pengguna boleh menyesuaikan kehendak dan
idea mereka seiring dengan fungsi yang terdapat dalam Web 2.0 serta menjadikan pengguna bukan
sahaja sebagai pengunjung malah turut menjadi pemilik kepada Web 2.0 tersebut (Rodrigues,
Sabino, & Zhou, 2011). Menurut Borders (2009), media sosial tidak bermula dengan komputer. la
lahir dari maksud “line” dalam penggunaan telefon. Telefon dan rangkaian telefon telah memulakan
momentum yang besar pada era 1950°s. Web 2.0 melepaskan gelombang aplikasi yang memudahkan
pembelajaran dengan memanfaatkan rangkaian sosial dan saluran tidak formal. Aplikasi tersebut
merupakan sebahagian penting daripada strategi pembelajaran mana-mana institusi pendidikan pada
masa kini dan akan datang.

Rangkaian Sosial

Rangkaian sosial adalah sebuah laman web yang membolehkan pengguna untuk membina satu ikatan
sosial secara dalam talian bagi berkomunikasi dan berkongsi idea, aktiviti, gambar, minat, dan
maklumat lain (Donde, Chopade, & P. V., 2012; Hampton, Goulet, Rainie, & Purcell, 2011).
Beberapa contoh laman rangkaian sosial popular termasuk Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn,
dan YouTube. Rangkaian sosial membenarkan pengguna untuk berkomunikasi dengan ramai orang
pada satu masa yang sama. Sesetengah laman rangkaian sosial mempunyai ciri-ciri privasi yang
mengehadkan siapa yang boleh melihat kandungan seseorang, tetapi laman web lain adalah untuk
awam iaitu sesiapa sahaja boleh lihat.

Donde et al. (2012) menggariskan pro dan kontra untuk laman rangkaian sosial. Laman rangkaian
sosial adalah kondusif untuk meluaskan jaringan sosial dengan kenalan dari pelosok dunia, dan
bertemu dengan kenalan baru dengan minat yang sama. Kaedah komunikasi dalam rangkaian sosial
terbuka kepada pelbagai medium, seperti mesej, gambar, dan video. Akhir sekali, laman rangkaian
sosial memudahkan jaringan rangkaian individu dalam aktiviti sosial. Orang ramai boleh
berkomunikasi dengan berkongsi pemikiran dan idea-idea, serta mempromosikan diri mereka sendiri,
perkhidmatan, perniagaan, dan lain-lain.

Terdapat juga kontra untuk laman rangkaian sosial, seperti privasi, keselamatan, ketulenan, dan
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jenayah. Apabila rangkaian sosial berkongsi maklumat peribadi, orang yang tidak berkenaan boleh
mengambil peluang ke atas maklumat tersebut. Sesetengah orang juga boleh membuat akaun palsu
atas sebab-sebab manipulatif. Di samping itu, banyak kes jenayah yang boleh dilakukan dalam laman
rangkaian sosial termasuk, penipuan, kecurian, gangguan dan buli.

Pada tahun 2011, 8 daripada 10 pelajar terlibat secara aktif dalam rangkaian sosial seperti Facebook
atau MySpace (Lenhart et al., 2011). Menurut eBizMBA (2014), Facebook adalah laman web
rangkaian sosial yang paling popular pada bulan Oktober 2014, dengan kira-kira 900 juta pengguna
bulanan. Walaupun, ia adalah laman rangkaian sosial yang paling popular, Facebook mungkin tidak
sesuai sebagai alat untuk pendidikan kerana atas pelbagai faktor dan alasan. Burhanna, Seeholzer dan
Salem (2009) mendapati pelajar mengambil berat tentang penggunaan Facebook tetapi mereka
bimbang terhadap maklumat peribadi dan aktiviti mereka. Pelajar mendakwa bahawa sesiapa sahaja
boleh membuka akaun Facebook, dan ia bukan sangat peribadi. Bagaimanapun, mereka mendakwa
bahawa portal sekolah mereka adalah lebih selamat dan bebas dari persekitaran luar. Pelajar lebih
suka menjalankan aktiviti pembelajaran dalam talian melalui portal sekolah kerana ia selamat
(Burhanna et al., 2009). Pada asasnya, pelajar menyuarakan bahawa mereka lebih suka untuk
mempunyai perbezaan yang jelas antara rangkaian sosial dan pendidikan. Mereka tidak mahu
menggunakan laman rangkaian sosial untuk pendidikan formal (Wodzicki, Schwammlein, &
Moskaliuk, 2012).

Dalam satu kajian terhadap pelajar perubatan yang menggunakan Facebook untuk belajar, Gray,
Annabell dan Kennedy (2010) mendapati bahawa Facebook adalah mudah memotivasikan pelajar
tetapi tidak memberi faedah akademik yang berkaitan dengan penggunaannya. Ramai golongan
pendidik menyuarakan kebimbangan tentang penggunaan rangkaian sosial untuk sesi pembelajaran
kerana ia terlalu tidak formal (Chao, Parker, & Fontana, 2011; Asselin & Moayeri, 2011). Ada juga
perasaan bimbang bahawa rangkaian sosial akan mengganggu pendidikan tradisional (Donde et al.,
2012). Laman seperti Facebook boleh mengaburkan garisan antara pendidikan dan sosialisasi atau di
antara guru dan pelajar, perlu di beri perhatian penting oleh sekolah (Gray et al., 2010).

Rangkaian sosial untuk pendidikan adalah rangkaian pembelajaran kerana rangkaiannya bukan
semata-mata untuk interaksi sosial tetapi untuk tujuan pendidikan (Holcomb, Brady, & Smith, 2010).
Dalam satu kajian yang dijalankan oleh (Archambault et al., 2010), 80% daripada guru-guru percaya
bahawa penggunaan laman rangkaian pendidikan meningkat pencapaian pelajar. Adalah penting
untuk laman rangkaian pendidikan di struktur dengan baik supaya semua orang mengetahui
tujuannya adalah untuk pendidikan dan bukan bersosial (Gray et al., 2010). Apa bila digunakan
dengan sebaik mungkin, terdapat banyak faedah yang boleh didapati daripada laman rangkaian
pendidikan. Laman rangkaian pendidikan amat sesuai untuk bertukar-tukar fikiran, maklumat
praktikal dan akademik, membawa kepada kerjasama dalam pembelajaran di sekolah (Selwyn,
2009).
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Chao dan rakan-rakan (2011) mendapati bahawa laman rangkaian pendidikan dapat meningkatkan
penglibatan pelajar, penyampaian bahan pembelajaran yang lebih baik, dan mencipta komuniti
pembelajaran ke arah satu matlamat yang sama. Pelajar dapat melihat nota pembelajaran sebelum
dan selepas sesi bersemuka di kelas, menjawab kuiz secara dalam talian, dan berkomunikasi dengan
rakan-rakan mereka untuk bertanya soalan dan menyelesaikan secara bersama (Chao et al., 2011).

Perbincangan Dalam Talian

Berkomunikasi dengan individu lain adalah salah satu faktor yang paling ketara dalam teknologi
Web 2.0 dan rangkaian sosial. Perbincangan dalam talian adalah satu contoh penggunaan teknologi
Web 2.0 di mana pelajar boleh berbincang dengan guru-guru atau rakan-rakan sekelas dan berkongsi
idea dalam talian. Selalunya ini disebut sebagai forum (Bishop & Doiron, 2003), di mana guru boleh
menghantar soalan atau topik untuk sesi perbincangan. Walaupun guru yang memuat naik sesuatu
soalan dalam talian, pelajar juga mampu untuk menghantar soalan dalam perbincangan mereka.
Taranto, Dalbon, dan Gaetano (2011) mendapati kebanyakan perbincangan dalam talian didorong
oleh pelajar, bukannya guru. Guru sebenarnya menjadi peserta dalam banyak perbincangan dalam
talian yang menimbulkan tahap berfikir untuk semua yang terlibat (Grisham & Wolsey, 2006).
Mewujudkan pembelajaran berpusatkan kepada pelajar seperti forum perbincangan dalam talian,
dipermudahkan dengan teknologi Web 2.0.

Ruday (2011) mencadangkan bahawa perbincangan dalam talian perlu bagi meningkatkan aktiviti
kelas dan perbincangan secara bersemuka. Perbincangan dalam talian tidak harus menggantikan
perbincangan yang diadakan di dalam kelas tradisional tetapi harus menjadi kesinambungan
perbincangan dalam kelas. Oleh kerana tidak ada kekangan masa, mereka mempunyai lebih banyak
masa untuk perbincangan secara mendalam, dan setiap pelajar mempunyai peluang bagi
menyumbang kepada perbincangan.

Vesisenaho et al. (2010) mendapati perbincangan dalam talian memudahkan dalam persekitaran BL
amat bermakna kerana mereka membenarkan guru untuk melihat hasil kefahaman pelajar, walaupun
digunakan semasa bersemuka pada sesi kelas pengajaran. Di samping itu, perbincangan dalam talian
membolehkan pelajar meneruskan perbincangan di luar kelas. Menurut kajian oleh Taranto et al.
(2011), pelajar menyatakan bahawa setiap orang mendapat peluang untuk bercakap dalam talian,
yang tidak selalu berlaku di dalam kelas. Kebiasaannya pelajar tidak mempunyai masa yang cukup
untuk setiap orang menyumbang dalam perbincangan kelas tradisional, dan tidak semua pelajar
merasa selesa untuk berkongsi di hadapan kelas. Walau bagaimanapun, dalam perbincangan dalam
talian, pelajar lebih cenderung untuk berkomunikasi kerana mereka tidak takut di hadapan seluruh
kelas (Mccarthy, 2010). Tiada siapa yang boleh melihat mereka dalam talian. Perbincangan dalam
talian juga jujur (Grisham & Wolsey, 2006; Ruday, 2011) kerana pelajar tidak takut untuk berkongsi
idea-idea dan perasaan sebenar mereka.
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Di samping itu, pembelajaran secara dalam talian dapat menjadikan pelajar lebih berwawasan dan
berfikiran terbuka kerana mereka mempunyai masa untuk merancang respons mereka (Grisham &
Wolsey, 2006; Ruday, 2011). Jawapan atau respons pelajar juga boleh menjadi lebih kreatif daripada
dalam kelas tradisional. Pelajar sering digalakkan untuk menghantar post topik menggunakan teks
multimedia (Ruday, 2011) atau simbol dan ikon berbentuk emosi (Grisham & Wolsey, 2006) bagi
meningkatkan pemikiran mereka. Grisham dan Wolsey (2006) juga mendapati bahawa pelajar
mungkin merasa tekanan untuk menulis dengan baik dalam talian kerana begitu ramai orang akan
melihat post mereka. Pelajar mungkin lebih menyedari struktur ayat, tatabahasa, kandungan,
perbendaharaan kata dan ejaan kerana pelajar-pelajar lain akan mengkritik jawapan mereka (Shih,
2011). Mengkritik respon atau jawapan antara satu sama lain adalah bermanfaat kerana pelajar dapat
mendengar perspektif setiap rakan sekelas (Ruday, 2011), ada yang jawapan mereka tidak pernah
dipertimbangkan sebelum. Di samping itu, mungkin juga terdapat tekanan kepada pelajar untuk
bersaing dengan lebih membaca kandungan pelajaran supaya jawapan yang diberikan lebih tepat
kerana respon jawapan mereka akan dilihat oleh seluruh kelas dan bukan hanya guru sahaja.
Tambahan pula, guru boleh melihat tindak balas setiap pelajar, dan boleh menggunakan jawapan
sebagai penilaian formatif kepada hasil pembelajaran (Ruday, 2011).

Penilaian formatif adalah penting untuk menyokong pembelajaran pelajar kerana dapat menyemak
hasil pembelajaran pelajar sepanjang masa pembelajaran (Shepard, 2006). Guru kemudian boleh
membuat keputusan jika sesuatu pelajaran perlu dikaji semula, atau jika pelajar mempunyai
pemahaman yang kurang dalam topik pembelajaran. Penilaian formatif, yang mudah dan berkesan
dilaksanakan menggunakan perbincangan dalam talian, adalah salah satu intervensi pengajaran yang
paling berkuasa untuk meningkatkan pencapaian pelajar (Shepard, 2006).

Shroff dan Vogel (2009), menjalankan kajian ke atas kesan pembelajaran BL, melalui perbincangan
dalam talian menggunakan Blackboard platform, bagi memberi motivasi kepada pelajar. Mereka
diukur melalui kecekapan motivasi, cabaran, maklum balas, pilihan, minat pelajar dan rasa ingin
tahu. Kajian mendapati bahawa terdapat beberapa perbezaan dalam motivasi pelajar apabila belajar
dalam persekitaran BL. Pelajar lebih bersemangat untuk mengambil bahagian dalam perbincangan
dalam talian daripada perbincangan secara bersemuka (Shroff & Vogel, 2009; Smith, 2013).
Rumusan dari kajian ini ialah kompetensi pelajar yang menyertai perbincangan dalam talian telah
meningkatkan hasil pembelajaran mereka. Tidak seperti perbincangan bersemuka, pelajar-pelajar ini
merasakan mereka telah mengambil bahagian dalam perbincangan kerana mereka mahu, dan mereka
juga merasakan mahir dan mampu memberi sumbangan dalam perbincangan mereka secara dalam
talian. Pada tahun 2010, Shroff dan Vogel menerus penyelidikan mereka mengenai minat pelajar
semasa menggunakan pembelajaran BL. Mereka merasakan bahawa minat pelajar adalah petunjuk
utama kepada motivasi, yang meningkatkan penyertaan, dan juga secara positif dikaitkan dengan
pencapaian pelajar. Walaupun keputusan mereka menunjukkan perbezaan yang signifikan di antara
kepentingan perbincangan dalam talian melalui pembelajaran BL dan perbincangan secara
bersemuka di dalam kelas tradisional, Shroff dan Vogel (2010) telah memerhatikan bahawa pelajar
lebih bersemangat untuk mengambil bahagian dalam perbincangan dalam talian daripada bersemuka
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di dalam kelas. Mereka mendapati pelajar lebih teruja menyertai kelas maya menggunakan aplikasi
dalam talian.

KESIMPULAN

Persekitaran semasa pendidikan vokasional memerlukan pertimbangan yang teliti terhadap peranan
BL dalam menangani isu-isu yang berkaitan dengan PdP seperti perbezaan generasi, jenis personaliti
dan gaya pembelajaran. Matlamat kajian ini adalah untuk menunjukkan aktiviti kolaborasi melalui
teknologi dalam pembelajaran secara BL bagi pendidikan vokasional dapat dicapai dengan
perkembangan teknologi pada hari ini. Tidak kira apa teori, penyelidik bersetuju bahawa pelajar
belajar secara berbeza pada hari ini berbanding daripada masa lalu. Selain itu, pelajar memerlukan
kemahiran yang berbeza untuk berjaya dalam abad ke-21. Kemahiran Abad ke-21 bersama-sama
dengan pengetahuan mata pelajaran teras, pelajar juga memerlukan kemahiran untuk pemikiran
kritis, penyelesaian masalah, komunikasi, dan menjalin kerjasama antara mereka. Kemahiran dalam
teknologi, literasi media, ICT adalah kritikal bagi membina kejayaan abad ke-21. Dalam usaha untuk
mengajar kemahiran yang diperlukan, untuk memotivasikan diri pelajar kepada keutamaan
pembelajaran vokasional. Pelajar menikmati teknologi baru kerana mereka membesar
menggunakannya. Mereka selesa dengan menggunakan pelbagai teknologi Web 2.0 dan rangkaian
sosial, dan mereka mahu melihat diri mereka diintegrasikan ke dalam dunia pembelajaran.
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