JURNAL PENDIDKAN BITARA UPSI
Vol. 13 No. 2 (2020) /eISSN 2821-3173 (12-28)

Halangan-halangan pengurusan sekolah rendah dalam mewujudkan sekolah berkesan di
Zon Utara (Perlis, Kedah dan Pulau Pinang): Tindakan dan keperluan Guru Besar dan
Guru-guru Penolong Kanan menanganinya

The Primary School Management Obstacles in Establishing Effective School in the Northern
Zone (Perlis, Kedah and Pulau Pinang): Actions and the Needs of the Headmasters
and Seniors Assistants to Overcome It

Johaari Bin Hassan and Mahizer Bin Hamzah

Fakulti Pembangunan Manusia, Universiti Pendidikan Sultan Idris, Tanjong Malim, Perak
sha_mak@live.com

DOI: https://doi.org/10.37134/bitara.vol13.2.2.2020

Received: 06 August 2019; Accepted: 30 June 2020; Published: 17 September 2020

Cite this paper (APA): Hassan, J. J., & Hamzah, M. (2020). Halangan-halangan pengurusan sekolah rendah dalam
mewujudkan sekolah berkesan di zon utara (Perlis, Kedah dan Pulau Pinang): Tindakan dan keperluan Guru Besar dan
Guru-guru  Penolong Kanan  menanganinya.  Jurnal  Pendidikan  Bitara  UPSI, 13(2), 12-28.
https://doi.org/10.37134/bitara.vol13.2.2.2020

Abstrak

Sekolah Berkesan kebiasaannya dipimpin oleh Guru Besar yang berkesan. Setiap sekolah mempunyai
kekuatan dan kelemahannya yang tersendiri dan ianya berbeza sama sekali dengan sekolah lain. Kebolehan
dan kemampuan Guru Besar mengatasi halangan-halangan yang wujud dalam sesebuah sekolah ialah
pemangkin kepada kecemerlangan sesebuah sekolah. Kajian yang dilakukan ini bertujuan untuk
mengenalpasti elemen-elemen halangan pengurusan sekolah rendah di Negeri Perlis, Kedah dan Pulau
Pinang. Pembolehubah bebas ialah jantina, taraf perkahwinan, bangsa, umur, pendidikan, bilangan tahun
bekerja dan kategori sekolah. Pembolehubah bersandar pula ialah tiga belas elemen halangan pengurusan
iaitu akademik, belanjawan dan kewangan, fizikal, sumber tenaga manusia,Teknologi Komunikasi dan
Maklumat (ICT), Persatuan Ibubapa dan Guru dan masyarakat, disiplin, perkhidmatan dan perjawatan, ko
kurikulum, komunikasi, sukan , sistem siaraya dan lain-lain. Objektif utama kajian ini ialah mengkaji
halangan-halangan pengurusan sekolah berkesan dalam pencapaian akademik dari aspek suasana
pembelajaran yang kondusif, nilai kendiri, bimbingan rakan sebaya, perkembangan intelektual,
kecemerlangan akademik dan pencapaian UPSR. Sampel terdiri daripada 250 orang guru besar dan guru-
guru penolong kanan di Negeri Perlis, Kedah dan Pulau Pinang iaitu 30 dari Perlis, 160 dari Kedah dan 60
dari Pulau Pinang . Instrumen yang digunakan dalam kajian ini ialah soalselidik yang berdasarkan kepada
tiga belas elemen halangan pengurusan sekolah rendah di Negeri Perlis, Kedah Dan Pulau Pinang.
Instrumen kajian ini mengandungi 84 item soalan kesemuanya, yang terdiri daripada 8 item di bahagian A
berkenaan maklumat peribadi dan 76 item di bahagian B berkenaan elemen-elemen halangan pengurusan
sekolah rendah.Penganalisaan menggunakan statistik deskriptif, Analisa Anova dan Ujian T. Antara
beberapa implikasi yang timbul daripada kajian ini ialah keperluan penilaian terhadap saiz sekolah, program
latihan serta kursus kepengetuaan dan kriteria pemilihan calon guru besar.

Kata Kunci: Halangan-halangan Pengurusan Sekolah Rendah, Sekolah Berkesan, Tindakan dan Keperluan
Guru Besar dan Guru-Guru Penolong Kanan

Abstract

School Effectiveness is usually led by an effective School Principal. Each school has its own strengths and
weaknesses and is completely different from other schools. The ability and capability of the Principal to
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overcome the obstacles inherent in a school is the catalyst for the excellence of a school. The study is aimed
at identifying elementary school management barriers in Perlis, Kedah and Penang. The independent
variables chosen for this research are gender, marital status, race, age, and education, number of years of
work and school category. There are thirteen elements of management barriers which are taken into
consideration: academic, budgeting and finance, physical, human resources, ICT, parent and teacher
associations and communities, discipline, service and leadership, curriculum, communication, sports,
systems and others. The main objective of this study is to examine the barriers of effective school
management in academic achievement in terms of conducive learning environment, self-esteem, peer
guidance, intellectual development, academic excellence and UPSR achievement. The sample consists of
250 headmasters and senior assistant teachers in Perlis, Kedah and Penang. 30 from Perlis, 160 from
Kedah and 60 from Penang. The instrument used in this study is a set of questionnaires based on thirteen
elements of primary school management obstacles in Perlis, Kedah and Pulau Pinang. The instrument
contains 84 items of questions comprising 8 items in Section A on personal information and 76 items in
Section B on elementary management restrictions. The analysis was done by using Descriptive Statistics,
Analysis Anova and t-Test. Among the implications arising from this study is the need to evaluate the size of
the school, the training program as well as the leadership course and the selection criteria of the prospective
school principals.

Keywords: The Primary School Management Obstacles, Establishing Effective School, Actions and Needs
of The Headmasters and Senior Assistants

PENGENALAN

Malaysia telah meletakkan hala tuju negara melalui Wawasan 2020 yang dilancarkan oleh Perdana Menteri,
Tun Dr Mahathir Mohamad pada tahun 1991 (Unit Perancang Ekonomi, 2012). Melalui gagasan ini,
Malaysia berhasrat mencapai taraf negara maju dalam aspek ekonomi, sosial dan teknologi. Hasrat tersebut
digariskan dalam sembilan cabaran Wawasan 2020 yang menjadi agenda utama pembangunan nasional.
Cita-cita untuk mencapai hasrat negara bangsa termaktub dalam Wawasan 2020 tersebut akan dapat dicapai
apabila negara berjaya melahirkan modal insan yang cemerlang dan berkualiti. Modal insan akan menjadi
aset utama untuk memacu negara kearah mencapai tahap negara maju dan berpendapatan tinggi
(Muhiyiddin, 2011) Modal insan yang berkualiti ini dapat dilahirkan melalui program pendidikan yang
mampan dan berkualiti (Muhiyiddin, 2011).

Pendidikan ialah kunci kepada pembangunan dan pengukuhan daya saing di peringkat global.
Justeru, KPM perlu memastikanguru besar dan guru-guru penolong kanan berupaya mengamalkan strategi
pengurusan yang lebih berkualiti. Guru Besar merupakan pemimpin, pentadbir dan pengurus yang
melaksanakan pelbagai fungsi. Guru Besar perlu kompeten melaksanakan tugas.

Jadual 1 Keputusan UPSR 2010-2016

Pencapaian Calon 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bil. Duduki 482334 485160 517139 466167 460407 443407 452721
Cemerlang (Semua A) 48327 46012 45054 42646 36304 38344 4896

10.02%  9.48% 8.71%  9.15% 7.89% 8.65% 1.11%
Baik (Minimum C tidak 262278 269021 286930 262358 271778 255801 152825
termasuk semua A) 54.38% 55.45% 55.48% 56.28% 59.03% 57.69% 34.67%

Di bawah tahap penguasaan 16334 13958 17251 15656 13211 11792 9519
minimum (semua D/E atau 339%  2.88% 3.34% 336% 2.87% 2.66% 2.16%
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kombinasi kedua-duanya

Sumber: Lembaga Peperiksaan Malaysia (2010-2016)

Mengikut Laporan Lembaga Peperiksaan Malaysia (2010) terdapat 3.39% iaitu 16,334 murid telah
memperoleh gred D (lemah) dan E (sangat lemah) dalam semua mata pelajaran Ujian Penilaian Sekolah
Rendah 2010. Pada tahun 2011, 2.88% iaitu 13,958 murid telah memperoleh gred D (lemah) dan E (sangat
lemah) dalam UPSR 2011. Pada tahun 2012, 3.34% iaitu 17251 murid telah memperolehi gred D dan E.

Manakala pada tahun 2013, 3.36% iaitu 15656 murid telah memperolehi gred D dan E. Seterusnya
pada tahun 2014 sejumlah 2.87% iaitu 13211 murid telah memperolehi gred D dan E. Pada tahun 2015
sejumlah 2.66 % iaitu 11 792 murid telah memperolehi gred D dan E. Akhir sekali pada tahun 2016 ,
sejumlah 2.16 % iaitu 9519 murid telah memperolehi gred D dan E.

Persoalan ini sangat menarik disebabkan dua perkara penting. Pertama, setiap ibu bapa ingin anak
mereka berjaya dalam bidang pendidikan. Kemudahan dan peluang untuk melanjutkan pelajaran ke
peringkat tinggi terbuka luas, asalkan pelajar mendapat kecemerlangan dalam peperiksaan awam. Kedua,
pembangunan negara dalam bidang ekonomi terutamanya, memerlukan tenaga yang mahir dan professional
dalam pelbagai bidang. Seseorang itu boleh mendapat mobiliti sosial secara menegak kerana kelulusan
akademik mempunyai kolerasi yang tinggi dengan pendapatan dan seterusnya taraf hidup.

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 2017 telah mengambil langkah drastik pada 2017 apabila
mengumumkan hasil Pelaporan Pentaksiran Sekolah Rendah (PPSR) 2017 dengan merumuskan keputusan
menyeluruh Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) yang dinilai melalui empat komponen utama.

Empat komponen berkenaan akan menentukan kedudukan seseorang murid dalam sistem
pendidikan negara ialah Pentaksiran Bilik Darjah (PBD), Pentaksiran Aktiviti Jasmani, Sukan dan
Kokurikulum (PAJSK), Pentaksiran Psikometri (PPsi) dan Pentaksiran Pusat (PP) iaitu UPSR bagi murid
tahun 6.

PPSR 2017 yang diumumkan oleh Ketua Pengarah Pelajaran Malaysia, Datuk Dr. Amin Senin baru-
baru ini merupakan penilaian secara menyeluruh terhadap murid tahun 6 yang tidak akan lagi dinilai prestasi
mereka hanya berdasarkan keputusan dalam peperiksaan UPSR semata-mata. Menurut Amin Senin, semua
pihak terutamanya ibu bapa perlu memahami bahawa mendapat A dalam UPSR tidak akan menentukan
sama ada murid tersebut cemerlang dalam semua komponen yang dinilai. Selama ini kita sering menjadikan
keputusan peperiksaan Ujian Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR) sebagai kayu pengukur untuk menilai
tahap kecemerlangan seseorang murid sehingga terlupa dengan keupayaan lain yang mereka miliki.

Sebenarnya, PBS diperkenalkan sejak tahun 2011 lagi bagi mentaksir murid secara holistik dari
segi jasmani, rohani, emosi dan intelek selaras dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Justeru, menerusi
PBS ini, kita akan dapat melihat kemampuan murid-murid di peringkat rendah tersebut menguasai
kompetensi yang kita kehendaki selepas mendidik mereka selama 6 tahun di sekolah rendah dengan
pendidikan asas yang kukuh.

Kementerian Pendidikan Malaysia (2013) menerusi PPPM 2013-2025 komited melaksanakan
transformasi sistem pendidikan negara untuk tempoh 15 tahun akan datang. Transformasi pendidikan di
Malaysia bermatlamat melengkapkan setiap murid di negara kita dengan segala kemahiran baharu yang
diperlukan oleh mereka untuk menangani cabaran abad ke-21. Dalam mencapai hasrat ini KPM telah
menggariskan tiga gelombang iaitu Gelombang 1 (2013-2015), Gelombang 2 (2016-2020) dan Gelombang
3 (2021-2025)

OBJEKTIF KAJIAN

1. Mengkaji halangan-halangan pengurusansekolah berkesan dalam pencapaian akademik dari aspek
suasana pembelajaran yang kondusif, nilai kendiri, bimbingan rakan sebaya, perkembangan
keintelektual, kecemerlangan akademik danpencapaian UPSR.

2. Mengkaji strategi-strategi pengurusan halangan di sesebuahsekolah rendah yang diamalkan oleh guru
besar.

3. Mengenalpasti apakahkemahiran-kemahiran kepimpinan guru besar di dalam menangani halangan-
halangan pengurusan sekolah rendah secara berkesan.

4. Mengkajisejauhmana pengaruh kemahiran kepimpinan guru besar ke atas strategi pengurusan halangan-
halangan di sesebuah sekolah.
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5. Mengkaji pengaruh strategi pengurusan halangan sekolah ke atas pencapaian akademik sekolah.

6. Mengkaji kesan mediator strategi pengurus halangan sekolah iaitu guru besar ke atas perhubungan
antara kemahiran kepimpinan guru besar dan pencapaian akademik sekolah.

REKA BENTUK KAJIAN

Reka bentuk kajian merupakan perancangan yang khusus bagi kaedah dan prosedur untuk mengumpul dan
menganalisis data (Zikmund 2013). Menurut Sekaran dan Bougie (2013), reka bentuk kajian melibatkan
proses membuat keputusan dan pilihan yang berdasarkan kepada tujuan kajian, strategi kajian, tempat
kajian, jenis kajian, unit analisis, reka bentuk persampelan, kaedah pengumpulan data, pengukuran dan
penganalisisan data. Ringkasnya, reka bentuk kajian ialah kaedah yang digunakan bagi menjawab persoalan
kajian yang dilaksanakan. Kajian ini merupakan kajian tinjauan yang bertujuan untuk mengumpul data
daripada satu set populasi. Menurut Babbie (2009) kajian tinjauan merupakan satu kaedah yang terbaik
untuk memungut data asli daripada populasi yang besar melalui teknik persampelan. Data untuk kajian ini
akan diperoleh melalui soal selidik. Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Pendekatan yang
digunakan adalah bersesuaian bagi menjawab persoalan kajian yang dibina agar tujuan kajian dapat dicapai.
Kaedah ini amat relevan kerana ia membantu melengkapi data yang diperlukan. Kaedah ini amat bermakna
kerana setiap kaedah mempunyai kelebihan dan kekurangan masing-masing (Babbie 2009). Pendekatan
kuantitatif boleh membantu pengumpulan data dan mengukuhkan lagi dapatan kajian khususnya dari aspek
keyakinan dan kesahan terhadap data dan maklumat yang diperolehi (Fraenkel &Hyun 2012). Kajian
tinjauan menggunakan soal selidik sebagai instrumen kajian utama bagi menilai “Halangan- halangan
Pengurusan Sekolah Rendah Dalam Mewujudkan Sekolah Berkesan di Zon Utara (Perlis, Kedah dan Pulau
Pinang): Tindakan dan Keperluan Guru Besar dan Guru-Guru Penolong Kanan Menanganinya.”

KERANGKA KONSEPTUAL

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti halangan-halangan pengurusan yang dihadapi oleh para pentadbir
yang terdiri dari guru besar dan guru-guru penolong kanan ketika mengurus dan mentadbir sekolah rendah.

Pembolehubah bebas dalam kajian ini ialah jantina guru besar,tahap pendidikan guru besar,
pengalaman tugas guru besar, kategori sekolah dan kursus yang dihadirimanakala pembolehubah bersandar
pula ialah tiga belas elemen halangan pengurusan iaitu akademik, belanjawan dan kewangan, fizikal,
sumber tenaga manusia, Teknologi Komunikasi dan Maklumat (ICT), Persatuan Ibubapa dan Guru dan
masyarakat, disiplin, perkhidmatan dan perjawatan, ko kurikulum, komunikasi, sukan , sistem siaraya dan
lain-lain.
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DAPATAN KAJIAN

Demografi Responden

Populasi kajian ini terdiri daripada guru besar di Zon Utara (Perlis,Kedah dan Pulau Pinang) pada tahun
2019 iaitu seramai 250 orang. Demografi responden adalah seperti dalam jadual-jadual berikut:

Jadual 2 Latar Belakang Berdasarkan Jantina (n=250)

Profil Kumpulan Frekuensi Peratus

Jantina Lelaki 78 31.2%
Perempuan 172 68.8%

Jumlah 250 100%

Secara keseluruhannya, jumlah responden yang terlibat ialah 250 orang; guru besar lelaki terdiri daripada
78 orang (31.2%), manakala guru besar perempuan ialah seramai 172 orang (68.8%).

PERBINCANGAN

Kajian “Halangan-halangan Pengurusan Sekolah Rendah Dalam Mewujudkan Sekolah Berkesan di Zon
Utara (Perlis, Kedah dan Pulau Pinang): Tindakan dan Keperluan Guru Besar Dan Guru-Guru Penolong
Kanan Menanganinya.” bertujuanmengkaji halangan-halangan pengurusan yang dihadapi oleh guru besar
bagi mewujudkan sekolah berkesan. Kajian ini juga mengkaji sejauhmana setiap halangan pengurusan
mempengaruhi keberkesanan pengurusan sesebuah sekolah rendah. Di samping itu kajian ini juga
mengenalpasti strategi-strategi guru besar menangani halangan-halangan pengurusan sekolah berkesan.

Kajian ini akan mengenalpasti sejauhmana kepimpinan guru besar dapat menangani halangan-
halangan pengurusan sekolah berkesan. Kajian ini akan mengenalpasti sama ada terdapat perhubungan
signifikan di antara kepimpinan guru besar dengan tahap akademik. Kajian ini akan mengenalpasti sama
ada terdapat perhubungan signifikan di antara tahap kepimpinan dengan pengalaman pengurusan sekolah.
Kajian ini akan mengenalpasti sama ada terdapat perhubungan signifikan di antara kepimpinan dengan
sekolah berkesan dan sekolah tidak berkesan.

Dapatan kajian ini akan dapat membantu pemimpin pendidikan dan penggubal dasar khususnya
untuk menambahbaik kaedah pemilihan guru besar, mengenal pasti ciri-ciri yang perlu bagi seorang guru
besar, mengkaji dan menilai program latihan kepada bakal guru besar dan seterusnya membantu
menyediakan maklumat kepada Kementerian Pendidikan Malaysia bagi merealisasikan hasrat Pelan
Pembangunan Pendidikan 2013-2025.

Sekolah Berkesan

Mengikut Hussein Mahmood (2008) sekolah berkesan ialah pengurusan sekolah yang apabila disusun
mengikut keutamaan kepentingannya oleh responden mereka, terdapat lapan aspek yang dilakukan oleh
pengetua yang berkesan iaitu:

i.  Menekankan pencapaian pelajar sebagai hasilan utama persekolahan.
ii.  Menekankan pencapaian pelajar dalam kemahiran asas sebagai hasilan program pendidikan.
iii.  Mengesan dan menilai kemajuan pelajar.
iv.  Menjelaskan matlamat sekolah.
v.  Menekankan penguasaan kemahiran asas sebagai matlamat utama dalam pengajaran.
vi.  Menetapkan piawaian prestasi yang tinggi bagi guru dan pelajar.
vii.  Menetapkan pengharapan yang tinggi terhadap guru dan pelajar dan
viii.  Menetapkan pengharapan yang tinggi terhadap prestasi guru bilik darjah.
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Menurut Shahril @Charil Marzuki, Rahimah Ahmad dan Hussein Ahmad (2010) keberkesanan sekolah
bermaksud matlamat sekolah tercapai. Pengemblengan kesemua sumber ini dengan harmonis dan efektif
melalui pengurusan yang baik dapat membawa efisiensi dan penghasilan produktiviti serta keberkesanan
sekolah yang tinggi.

Sekolah Tidak Berkesan

Mengikut Hussein Mahmood (2008) sekolah yang tidak berkesan ialah sekolah yang menghadapi kegagalan
dari segi faktor kepengetuaan itu sendiri, sikap dan orientasi (reaktif atau proaktif), komitmen dan gaya
kepemimpinan. Mengikut Hussein Mahmood lagi guru besar yang mengamalkan kerja rutin dan berpegang
kuat pada tradisi, tanpa mempunyai wawasan dan matlamat, tidak akan membawa apa-apa inovasi dan
perubahan kepada sekolah. Beliau juga menyatakan sekolah yang tidak berkesan menghadapi masalah
disiplin seperti kerosakan harta sekolah, ponteng dan keciciran. Sekolah tidak berkesan gagal mencapai
matlamat dan objektif yang ditetapkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia, Jabatan Pendidikan Negeri,
Pejabat Pendidikan Daerah mahupun sekolah sendiri. Kesannya sekolah gagal mencapai kecemerlangan
akademik, kokurikulum, disiplin, sahsiah dan lain-lain. Menurut Shahril @ Charil Marzuki, Rahimah
Ahmad dan Hussein Ahmad (2010) produktiviti sekolah dapat diukur dengan menggunakan indikator
berapa ramai murid yang tidak gagal atau cicir pelajaran. Pembaziran pendidikan iaitu keciciran atau murid-
murid gagal dalam peperiksaan dan pembaziran masa, tenaga dan wang ringgit hendaklah diminimumkan.

Strategi-strategi

Mengikut Hairuddin Mohd Ali dan Muhammad Bustaman Abdul Manaf (2009) strategi adalah cara atau
bagaimana organisasi ingin mencapai matlamatnya, mengenalpasti ancaman dan peluang yang ada
dipersekitaran luaran serta kekuatan dan kelemahan dalam organisasi. Dalam hal pengurusan sekolah
bermaksud tindakan-tindakan yang akan diambil oleh guru besar bagi memenuhi keperluan sesebuah
sekolah.

Pengurusan strategi akan menjadikan pihak pengurusan utama sesebuah organisasi lebih proaktif
dan berfikiran strategik bagi membawa semua warga organisasi berfikir tentang masa hadapan. la
membantu sekolah meningkatkan semangat kerja berpasukan, memotivasikan staf dan menjalinkan
kemesraan antara semua staf melalui wujudnya kefahaman yang jelas tentang matlamat, hala tuju, arahan
kerja yang jelas, hasil yang diinginkan dan soal kemanusiaan.

Kepimpinan (Leadership)

Guru Besar dan Guru-Guru Penolong Kanan di dalam organisasi pendidikan dapat mengurus dengan
berkesan sekiranya mereka memberi kepemimpinan yang baik kepada guru-guru, staf sokongan dan murid-
murid yang lain. Apakah sebenarnya kepimpinan? Stogdill (1948) mengkategorikan definisi kepimpinan
kepada sepuluh jenis berpandukan tiga elemen, iaitu orang, proses dan sistem.

i.  Kepimpinan sebagai suatu fokus proses kumpulan.
ii.  Kepimpinan sebagai suatu personaliti dan kesan-kesan darinya.
iii.  Kepimpinan sebagai suatu seni bagi mendapatkan kepengikutan.
iv.  Kepimpinan sebagai suatu usaha untuk mempengaruhi orang lain.
v.  Kepimpinan sebagai suatu bentuk pujukan.
vi.  Kepimpinan sebagai suatu alat untuk mencapai matlamat.
vii.  Kepimpinan sebagai suatu kesan berinteraksi.
viii.  Kepimpinan sebagai suatu peranan yang berlainan dari orang lain.
ix.  Kepimpinan sebagai suatu aksi atau perlakuan.
x.  Kepimpinan sebagai sesuatu yang diwujudkan di dalam sesuatu struktur.

Kepimpinan juga dapat ditakrifkan sebagai suatu proses mempengaruhi orang lain untuk mencapai objektif
yang spesifik di dalam situasi tertentu. Mempengaruhi orang untuk melaksanakan sesuatu yang tidak baik
dan ganas tidak dianggap sebagai kepimpinan dalam sekolah. Sikap yang murni dan hasilan yang baik dalam
pendidikan yang diharapkan. Kepimpinan dalam hal ini juga dirujuk sebagai sesuatu positif yang seseorang
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itu dapat capai dengan cara mempengaruhi orang lain. Sekadar orang lain mengikut seseorang itu kerana
ciri-ciri individunya tidak boleh dianggap sebagai kepimpinan. Sebagai contoh, sekiranya beberapa orang
atau kumpulan orang melakukan sesuatu kerana terpesona pada kecantikan seseorang, tindakan yang
diambil itu bukan hasil dari kepimpinan. Ia dilakukan mungkin semata-mata berdasarkan emosi terkawal.
Walau bagaimanapun, kecantikan atau ciri-ciri individu seseorang itu boleh digunakan untuk
mempengaruhi orang lain melaku sesuatu tindakan.

Kepimpinan di Sekolah Berkesan

Menurut Koontz dan O’Donnel (1976), kepimpinan adalah semata-mata bermaksud pengaruh, suatu seni
atau proses mempengaruhi orang lain supaya mereka dapat berusaha secara sukarela untuk mencapai
matlamat yang telah ditetapkan. Mereka berpendapat bahawa kepimpinan sebagai kedua-dua keupayaan
atau kekuatan untuk meyakinkan orang lain bekerja keras untuk mencapai sesuatu matlamat, dan kemahiran
atau kebolehan untuk membantu mereka mencapainya. Mereka menakrif kepimpinan sebagai suatu proses
pengaruh-mempengaruhi di antara pemimpin dengan pengikut. Di sini dapat dilihat bahawa meskipun
pemimpin itu mempunyai kuasa dan autoriti, tetapi kekuatan pengaruh lebih bergantung kepada pujukan
daripada paksaan terhadap para pengikut. Proses kepimpinan selalunya melibatkan pertalian pengaruh yang
bersifat dua hala dan tujuan utama ialah untuk mencapai matlamat serta objektif bersama. Justeru itu
kepimpinan yang berjaya bergantung kepada usaha kerjasama daripada pengikut-pengikut. Tanggungjawab
guru besar dan juga pengurus-pengurusnya yang lain ialah memastikan tenaga dan usaha guru dihalakan ke
arah pencapaian program pendidikan yang berkesan.

Selain faktor luaran, keberkesanan sesebuah sekolah banyak ditentukan oleh faktor kepemimpinan
guru besar. Penyelidik-penyelidik yang membuat kajian tentang sekolah berkesan dalam tempoh lebih tiga
dekad telah merumuskan bahawa pemimpin sekolah iaitu guru besar yang efektif merupakan faktor utama
yang menentukan kejayaan sesebuah sekolah (Glanz, 2006; Horng & Loeb, 2010; Mohd Suhaimi &Zaidatol
Akmaliah, 2007). Elemen terpenting yang akan menentukan sama ada seseorang pemimpin sekolah tersebut
dikategorikan sebagai efektif atau tidak diukur berdasarkan kemampuan mereka melaksanakan tugas
sebagai pemimpin pengajaran (Buckner,2011; Leithwood &Levin, 2010; Hallinger,2008, 2011; Ishak,
2004) Ini bermakna , guru besar yang efektif dan berupaya membawa kejayaan kepada sesebuah sekolah
mesti memberi fokus utama memperbaiki dan menaikkan mutu pengajaran di bilik darjah ke tahap yang
lebih baik ( Fullan, Hill, & Crevola,2006; Horng & Loeb, 2010). Kajian perbandingan antara sekolah
berkesan dan sekolah tidak berkesan mendapati pemimpin di sekolah berkesan mengamalkan
kepemimpinan pengajaran yang lebih nyata berbanding sekolah kurang berkesan (Nor Asikin, 2009)

Kepimpinan Pengajaran dan Ciri-cirinya

Sebagaimana yang telah dijelaskan terlebih awal, guru besar khususnya bukan sahaja mengurus, tetapi juga
memberi kepemimpinan di dalam hal-hal pengajaran. Menurut Hussein Mahmood (2008) fungsi sebagai
pemimpin pengajaran (instructional leader) mesti beri keutamaan yang paling tinggi kerana matlamat utama
sekolah ialah penghasilan murid-murid yang berpendidikan melalui pengajaran. Tanggungjawab guru besar
dan juga pengurus-pengurusnya yang lain ialah memastikan semua tenaga dan usaha guru dihalakan kearah
pencapaian program pendidikan yang berkesan.Hussein Mahmood (2008) menyarankan perkara-perkara di
bawah:

i.  Mewujudkan iklim dan suasana yang kondusif bagi guru untuk mengajar secara berkesan. Ini dapat
dilaksanakan melalui pembekalan kelengkapan dan keperluan yang mencukupi bagi setiap guru
.Bilik guru dan kelas perlu selesa.Disarankan bilik guru dilengkapkan perabotyang cukup, peti ais
dan tempat bekerja yang selesa .Bilik darjah dilengkapi dengan alat pengajaran dan buku-buku
rujukan seperti kamus, atlas dan lain-lain.
ii. ~ Memberi bimbingan dan pengurusan pengajaran yang efektif kepada semua guru.
iii.  Mengadakan peluang-peluang perkembangan staf yang adil dan bermakna untuk setiap guru.
iv.  Memberi sokongan pengajaran yang baik kepada setiap guru.
v.  Mewujudkan kawalan mutu pengajaran yang tinggi melalui pengesanan dan penyeliaan yang adil
dan berkesan.
vi.  Mewujudkan kerjasama yang rapat di kalangan guru dan staf yang lain.
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vii.  Mewujudkan sistem maklum balas kepada guru tentang pengajaran dan pembelajaran murid.
vili. ~ Menyelaraskan program pengajaran-pembelajaran dengan baik.
ix.  Menyampai dan menjelaskan wawasan mereka dan matlamat sekolah kepada semua staf dan murid.
X.  Memberi perhatian yang lebih kepada prestasi akedemik daripada perkara-perkara pentadbiran
sekolah
xi.  Aktif dalam membuat keputusan yang melibatkan pengajaran dan pembelajaran.
xii.  Tahu selok-belok kurikulum dan pengajaran di bilik darjah.
xiii.  Memberi khidmat nasihat dan kepakaran dalam teknik pengajaran dan pembelajaran.
xiv.  Memberi kepercayaan penuh kepada guru.
xv.  Tidak menyalahkan orang lain sekiranya prestasi sekolah menurun.
xvi.  Bersifat proaktif di dalam tindakan dan cara membuat keputusan.

Kepimpinan Pentadbiran dan Ciri-cirinya

Menurut Hussein Mahmood (2008) di samping menjadi seorang pemimpin pengajaran, seorang guru besar
dan juga pengurus-pengurus pendidikan yang lain juga memainkan peranan sebagai pemimpin pentadbiran.
Seperti mana yang telah dinyatakan, peranan ini seharusnya tidak melebihi peranan sebagai pemimpin
pengajaran. Walau bagaimanapun, kepimpinan pentadbiran ini tidak boleh diabaikan kerana guru besar
khususnya perlu memastikan:

i.  Tugasan luaran dan dalaman diseimbangkan melalui pentadbiran yang cekap.
ii.  Kerja-kerja pemesanan dan pembelian keperluan sekolah berjalan dengan baik.
iii. ~ Pengumpulan dan pentadbiran maklumat pendidikan dilaksanakan dengan licin.
iv.  Penggubalan peraturan dan undang-undang sekolah dikendalikan dengan baik.
v.  Surat-menyuarat, penyediaan laporan, penyediaan belanjawan tahunan dan perbelanjaan sekolah
dibuat secara teratur mengikut prosedur dan peraturan.
vi.  Penyediaan laporan kewangan dan ‘return’ bulanan.

Kajian Lampau Halangan-halangan dan Tindakan

Menurut Hussein Mahmood (2008) dalam kajian dan penulisan tentang sekolah efektif, kecemerlangan
bererti kejayaan yang bermutu dalam bidang akademik. Sekolah yang dapat menghasilkan ramai pelajar
yang berjaya dalam peperiksaan awam. Justeru itu sekolah tersebut menjadi tumpuan ibu bapa untuk
menghantar anak-anak mereka belajar di situ. Menurut Hussein Mahmood (2008) lagi masyarakat kita
biasanya akan mengaitkan sekolah yang berjaya dengan keunggulan sekolah tersebut (established schools)
khususnya yang terdapat di bandar besar atau sekolah berasrama penuh. Menurut beliau lagi kecemerlangan
sekolah tidak harus mencakupi kejayaan akademik semata-mata tetapi seharusnya mencakupi
perkembangan intelektual dan kendiri para pelajar serta kerelevanan sajian kurikulum itu dengan keperluan
pelajar.

Pengurusan kewangan sekolah adalah salah satu faktor penentu kritikal yang dikenal pasti sebagai
asas kepada lonjakan kegemilangan pengurusan sekolah. Tanpa pengurusan kewangan yang cekap, program
dan aktiviti sekolah tidak dapat dijalankan secara lebih berkesan. Dalam Pelan Induk Pembangunan
Pendidikan (PIPP) 2006-2010 inisiatif untuk menaik taraf beberapa sekolah terpilih kepada Pusat
Tanggungjawab (PTJ) dalam pengurusan kewangan adalah merupakan salah satu strategi Kementerian
Pendidikan Malaysia. Walau bagaimanapun sehingga kini pencapaiannya masih belum boleh dibanggakan.
Setakat ini pelaksanaan naik taraf PTJ ini masih tekal mengekalkan hala tujunya, namun “jajaran” dan
“halaju” masih perlu kepada penambahbaikan berterusan.

Laporan Pelan Pembangunan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (KPM 2013,h.E-3) menyebutkan PPPM
2013-2025 menggariskan transformasi sistem pendidikan yang komprehensif merangkumi perubahan
penting dalam Kementerian Pelajaran bagi memenuhi permintaan baharu dan harapan tinggi masyarakat
serta mencetus dan menyokong transformasi perkhidmatan awam. Namun pada tahun 2011, jumlah
perbelanjaan pendidikan sebanyak 3.8% daripada KDNK, atau 16% daripada jumlah perbelanjaan kerajaan
bukan sahaja lebih tinggi daripada purata OECD (sebanyak 3.4% daripada KDNK dan 8.7% daripada
jumlah perbelanjaan awam) . Ini adalah setara atau lebih tinggi daripada sistem berprestasi tinggi seperti
Singapura, Jepun dan Korea Selatan. Seterusnya dana untuk pengurusan dan pembangunan pendidikan ialah
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RM36 billion atau 16% pada tahun 2012. Peruntukan ini menunjukkan komitmen kerajaan adalah sangat
tinggi untuk sektor pendidikan.

Laporan PPPM juga menyatakan sistem pendidikan telah menerima peruntukan yang tinggi, namun
peningkatan keberhasilan murid masih tidak sepadan dengan sumber yang telah disalurkan ke dalam sistem.
KPM berhasrat agenda 2: kecekapan sistem pendidikan tercapai. Kementerian berhasrat memaksimumkan
keberhasilan murid mengikut peruntukan semasa.

KESIMPULAN

Ditinjau dari segi faktor kekangan atau elemen halangan untuk menjadi pemimpin pengajaran, tersirat
beberapa implikasi yang diutarakan di sini untuk perhatian pelaksana dan pembuat dasar. Kajian sekolah
berkesan, iaitu tempat guru besar dipotretkan sebagai pemimpin pengajaran telah mendapat kritikan kerana
huraian tingkah laku pemimpin pengajaran terlalu umum. Sudah pasti kajian ini akan dapat membantu
bukan sahaja para guru besar, bahkan juga para pembuat dasar dalam usaha mereka untuk memajukan
sekolah. Kekurangan kepakaran atau kemahiran dalam tugas yang diberi pasti menghalang seseorang itu
daripada menjalankan tugas dengan berkesan. Apa yang diharapkan ialah latihan kepengetuaan untuk para
guru besar adalah penting dan jenis latihan itu bergantung pada “nature” tugas yang hendak dijalankan
supaya matlamat asas penubuhan sesebuah sekolah dapat dicapai.Dalam pelaksanaan Kurikulum Baru
Sekolah Rendah di negara ini misalnya, guru besar tidak dilatih untuk memainkan peranan mereka seperti
yang diperlukan. Mereka hanya didedahkan dengan kandungan dan strategi-strategi pengajaran.
Penggunaan ‘kakitangan penting’ nampaknya kurang berkesan kerana perubahan yang berlaku disesebuah
sekolah akan menjadi berkesan sekiranya guru besar itu bertanggungjawab kepada program tersebut dan
dilatih misalnya sebagai pemudah cara dalam pengubahan amalan pengajaran. Demikian juga istilah
‘pengurus sekolah’ atau ‘pentadbir sekolah’, iaitu nama yang dilekatkan kepada guru besar juga perlu
diubahsuaikan kerana istilah-istilah tersebut mencerminkan jenis-jenis peranan yang dimainkan oleh guru
besar seolah-olah sekolah itu sebagai sebuah kilang atau sebuah syarikat. Dalam konteks sekolah, peranan
ini dicirikan sebagai kurang/tidak berkesan dan tidak/kurang inovatif. Masalah ‘masa’ yang dihadapi oleh
guru besar memang disedari oleh pihak atasan dalam hierarki sistem pendidikan. Justeru itu, beban tugas
guru besar di sekolah dikurangkan dengan pertambahan jawatan di peringkat sekolah supaya guru besar
dapat menumpukan perhatiannya kepada usaha mempertingkatkan kualiti pengajaran, kualiti pembelajaran,
kualiti iklim sekolah yang berteraskan kepada hubungan mesra dan saling hormat-menghormati dan
memaksimumkan waktu belajar pelajar, memaksimumkan penggunaan sumber yang ada dan seterusnya,
yang diyakini pasti membawa kepada kemajuan pelajar. Sungguhpun terdapat kekangan, terdapat juga
peluang atau cara yang para guru besar boleh melakonkan kepemimpinan mereka dalam pengajaran,
sebagaimana yang dinyatakan oleh Mazarella:

‘When the principal’s role is becoming more and more difficult and complex ...effective instructional leadership
is still possible.’
(Mazarella, 1983)

Kepimpinan pendidikan bukanlah sesuatu yang diwarisi seperti yang berlaku pada zaman dahulu
kala. Kepimpinan juga bukan berlaku secara semulajadi. Ia boleh dipelajari dan dapat diajar. Oleh yang
demikian seseorang guru besar tiada alasan dengan mengatakan bahawa keperibadiannya secara semulajadi
adalah autokratik maka semestinya melaksanakan kepimpinan yang autokratik. Gaya kepimpinan dapat
ditukar dan diubahsuai oleh seseorang itu. Ciri-ciri kepimpinan pendidikan pengajaran dan juga pentadbiran
yang berkesan bertumpu pada perlakuan, keupayaan menjamin keberkesanan pengajaran dan pembelajaran
dan faktor peribadi yang ceria.
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