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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan mengeksplorasi pengalaman guru-guru Prinsip Perakaunan melaksana PdP KBAT terdiri
daripada kurikulum, pedagogi dan pentaksiran dan mengetahui pandangan mereka mengenainya. Selain ketiga-
tiga elemen tersebut, pengkaji turut mengeksplorasi pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan mengenai bengkel-
bengkel KBAT dan kemudahan untuk melaksanakan PdP KBAT yang disediakan pihak sekolah. Pendekatan
kualitatif fenomenologi transendental digunakan dengan didasari oleh Teori Perubahan. Seramai dua orang guru
Prinsip Perakaunan masing-masing memiliki lebih 20 tahun dan 30 tahun pengalaman mengajar dan bertugas di
sekolah menengah harian di Kuala Lumpur dan di negeri Selangor telah terlibat sebagai informan kajian. Mereka
dipilih menggunakan kaedah persampelan kriteria. Data diperoleh daripada temu bual mendalam separa struktur
dan dianalisis secara manual menggunakan analisis tema. Dapatan kajian menemukan 20 tema dan 4 subtema.
Kajian ini turut menemukan esensi untuk mewujudkan PdP KBAT yang berkesan iaitu guru proaktif, murid aktif,
pembangunan profesionalisme guru dan kemudahan melaksanakan PdP KBAT yang lengkap. Implikasi kajian ini
ialah ia mendedahkan pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan mengenai pelaksanaan PdP KBAT yang jarang
ditemui dalam kajian-kajian lepas.

Kata Kunci: PdP KBAT, agen pelaksana, pengalaman, pandangan, guru-guru Prinsip Perakaunan

ABSTRACT

This study aimed to explore the experience of Accounting Principles teachers in implementing high order thinking
skills (HOTS) teaching and learning (T&L) consisting curriculum, pedagogy and assessment and to know their
views on it. Apart from the three element, the researcher also explored their views on HOTS workshops and
facilities provided by school for HOTS T&L. A qualitative approach of transcendental phenomenology was used
based on the Theory of Change. Two Accounting Principles teachers with over 20 years and 30 years teaching
experince respectively and working in national secondary schools in Kuala Lumpur and in Selangor state were
involved as informants. They were selected using criterion sampling method. Datas were obtained using semi-
structured in-depth interview method and analyzed manually using thematic analysis. The findings give 20 themes
and 4 subthemes. The essence found to create an effective HOTS T&L are; proactive teachers, active students,
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the development of teacher professionalism and complete facilities to implement HOTS T&L. The implication of
this study is that it reveals the views of Accounting Principles teachers on the implementation of HOTS T&L which
are rarely found in past studies.

Keywords: HOTS T&L, implementing agent, experience, view, Accounting Principles teachers

PENGENALAN

Kemahiran berfikir aras tinggi atau dikenali sebagai KBAT telah dirasmikan pada tahun 2013 oleh
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) di bawah Pelan Pembangunan Pelajaran Malaysia (PPPM)
2013-2025 sebagai satu langkah usaha KPM mengatasi masalah lemah berfikir dalam kalangan murid
sekolah. Pelaksanaan KBAT di sekolah merangkumi tujuh elemen. Daripada tujuh elemen tersebut, tiga
daripadanya adalah elemen-elemen pengajaran dan pembelajaran (PdP) terdiri daripada kurikulum,
pedagogi, pentaksiran. Ketiga-tiga elemen tersebut membentuk elemen-elemen utama disokong oleh
empat lagi elemen lain iaitu kokurikulum, sokongan komuniti dan swasta, bina upaya dan sumber
(KPM, 2014b). Guru-guru adalah agen pelaksana yang bertanggungjawab memastikan ketiga-tiga
elemen PdP KBAT itu diterap secara berkesan di dalam bilik darjah. Namun, pandangan guru-guru
Prinsip Perakaunan mengenai pelaksanaan PdP KBAT agak kurang diketahui. Keadaan ini berlaku
kerana tiga faktor. Pertama, pendekatan yang digunakan oleh KPM untuk mengintegrasikan KBAT
ialah atas-bawah dan tiada sebarang pelantar disediakan oleh KPM bagi guru-guru memberi maklum
balas mengenai pelaksanaan PdP KBAT. Kedua, bilangan kajian mengenai pelaksanaan PdP KBAT ke
atas guru-guru Prinsip Perakaunan adalah sedikit kerana Prinsip Perakaunan adalah mata pelajaran
elektif SPM yang kurang mendapat perhatian para pengkaji KBAT. Ketiga, walaupun terdapat beberapa
kajian dijalankan ke atas guru-guru Prinsip Perakaunan, kebanyakan kajian-kajian tersebut adalah
berbentuk kuantitatif. Setiap guru sudah pasti memiliki pandangan tersendiri mengenai pelaksanaan
PdP KBAT bagi mata pelajaran yang diajari. Sebagai contoh, seorang guru Matematik sekolah rendah
bernama Fadli Mohamed Salleh juga lebih dikenali sebagai ‘Cikgu Fadli’ telah dikenakan tiga
pertuduhan oleh Lembaga Tatatertib Perkhidmatan Pendidikan KPM namun dibebaskan kerana telah
mengkritik sistem pendidikan negara menerusi laman Facebook beliau yang menyatakan bahawa silibus
pembelajaran Matematik sekolah rendah adalah terlalu tinggi dan tidak sesuai (Ekhwan Haque, 2022).
Pengkaji merasakan kajian ini wajar dijalankan untuk mengetahui dengan lebih mendalam pandangan
guru-guru Prinsip Perakaunan berhubung pelaksanaan PdP KBAT.

TUJUAN KAJIAN

Kajian ini bertujuan mengeksplorasi pengalaman guru-guru Prinsip Perakaunan melaksanakan PdP
KBAT dan mengetahui pandangan mereka mengenainya.

TINJAUAN LITERATUR

Teori Perubahan

Connoly dan Seymour (2015) mendefinisi teori perubahan sebagai andaian ramalan mengenai
hubungan antara perubahan yang diinginkan dan tindakan yang dapat menghasilkan perubahan tersebut.
Chen (2015) mendefinisi teori perubahan sebagai model bagaimana perubahan dijangka berlaku (ex
ante case) atau bagaimana perubahan telah berlaku (ex post case). Reinholz dan Andrews (2020)
berhujah bahawa teori perubahan adalah spesifik kepada suatu projek dan berkaitan dengan penilaian.
Ia hanya boleh difahami dalam konteks ia dibina seperti dalam suatu aspek, disiplin, bidang, organisasi,
pengurusan, program atau komuniti.
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Teori Perubahan Dalam Pendidikan

Dalam bidang pendidikan, teori perubahan dicadang bagi mengubah atau menambahbaik proses
pendidikan. Menurut Connoly dan Seymour (2015), membuat tanggapan eksplisit yang akan menjadi
kandungan teori perubahan pendidikan dapat meningkatkan lagi kebarangkalian bahawa pelaksanaan
tindakan tertentu akan membolehkan matlamat yang diingini tercapai. Justeru, salah satu cara untuk
meningkatkan kebarangkalian bahawa suatu inisiatif perubahan pendidikan itu berhasil ialah dengan
mendeskripsi program yang bakal dilaksana. Deskripsi program itu pula mengandungi teori perubahan
yang menyatakan strategi tindakan yang bakal diambil.

KBAT Adalah Satu Perubahan Pendidikan

Menurut Fullan (2001) untuk sesuatu intervensi atau projek pendidikan itu diiktiraf sebagai “perubahan
pendidikan”, ia hendaklah memenubhi tiga ciri iaitu; (1) kemungkinan menggunakan bahan baharu atau
disemak termasuk sumber pengajaran seperti bahan kurikulum atau teknologi, (2) kemungkinan
menggunakan pendekatan pengajaran yang baharu dan (3) kemungkinan perubahan kepercayaan seperti
andaian dan teori yang mendasari pedagogi. KBAT diangggap sebagai perubahan pendidikan kerana
memenuhi ketiga-tiga ciri perubahan yang dinyatakan tersebut. KBAT memenubhi ciri pertama kerana
setelah KBAT dilancarkan pada tahun 2013, kurikulum KSSR dan KSSM telah disemak semula bagi
memenuhi piawaian KBAT dan mula digunakan pada tahun 2017. Juga, KPM telah mengeluarkan
sejumlah dana yang besar bagi menampung projek Information Communication Technology (ICT) atau
Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK) untuk kegunaan di sekolah-sekolah di Malaysia. KBAT
memenuhi ciri kedua kerana guru-guru dikehendaki mengubah gaya pengajaran tradisional yang
berpusatkan guru kepada gaya pengajaran abad ke-21 berpusatkan murid. Guru tidak lagi mengajar
tetapi memudahcara pembelajaran. KBAT memenubhi ciri ketiga kerana bilik darjah KBAT berpusatkan
murid didasari oleh teori konstruktivisme.

PdP KBAT - Kurikulum

KPM (2014a) menerangkan tiga aspek penting apabila melaksanakan kurikulum KBAT. Pertama ialah
mengaplikasikan domain pengetahuan, kemahiran dan nilai. Kedua ialah ia membolehkan murid
membuat penaakulan dan refleksi. Ketiga ialah ia meningkatkan kemampuan murid menyelesaikan
masalah, membuat keputusan, berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu. Seiring dengan pelancaran
KBAT pada tahun 2013, dokumen kurikulum yang menerapkan KBAT dikenali sebagai Dokumen
Standard Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) telah dikeluarkan oleh KPM.

PdP KBAT — Pedagogi

Pedagogi KBAT yang berkesan hendaklah berpusatkan murid di mana guru memainkan peranan
sebagai pemudahcara dan berusaha melibatkan murid secara aktif di dalam PdP. Pembelajaran
berpusatkan murid mengkehendaki guru mewujudkan suasana bilik darjah yang kondusif bagi
merangsang murid berfikir. Bagi memastikan PdP adalah kohesif dan berlaku komunikasi dua hala yang
berkesan antara guru dan murid, bilik darjah KBAT disusun atur dengan keadaan guru dapat bergerak
dengan bebas dan berinteraksi dengan murid dengan mudah tanpa disekat oleh murid lain.

PdP KBAT - Pentaksiran

Penilaian Berasaskan sekolah atau PBS yang digunakan untuk mentaksir kurikulum berlandaskan
KBAT didefinisi sebagai pentaksiran bersifat holistik yang menilai aspek kognitif, afektif dan
psikomotor selaras dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK) dan Kurikulum Kebangsaan
Malaysia (KKM) (KPM, 2012b). Objektif pelaksanaan PBS adalah: (1) mendapat gambaran secara
keseluruhan tentang potensi murid, (2) memantau pertumbuhan dan membantu meningkatkan potensi
murid dan (3) membuat pelaporan bermakna tentang pembelajaran individu murid (KPM, 2012b). PBS
yang mula diperkenalkan pada tahun 2011 bagi peringkat sekolah rendah dan pada tahun 2012 bagi
peringkat sekolah menengah (Firdaus, 2022) adalah salah satu daripada dua komponen utama dalam
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Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan (SPPK) di mana komponen satu lagi ialah Peperiksaan
Pusat (KPM, 2012b). PBS terbahagi kepada dua kategori iaitu akademik dan bukan akademik. Kategori
akademik terdiri daripada Pentaksiran Pusat (PP) dan Pentaksiran Sekolah (PS) manakala kategori
bukan akademik terdiri daripada Pentaksiran Psikometrik (PPsi) dan Pentaksiran Aktiviti, Sukan,
Jasmani dan Kokurikulum (PAJSK) (KPM, 2012b; 2014b).

Persepsi Guru-Guru Terhadap Pelaksanaan PdP KBAT

Oleh kerana pelaksanaan KBAT adalah mandatori bagi guru-guru, maka pelbagai reaksi dan persepsi
guru-guru telah timbul terhadap perubahan pendidikan ini di mana guru-guru mesti mematuhi dasar-
dasar yang telah ditetapkan oleh KPM. Terdapat beberapa kajian lepas telah mendedahkan persepsi
guru-guru terhadap KBAT secara umum. Seorang guru yang ditemu bual mengenai KBAT telah
menyatakan walaupun motif KBAT adalah baik, namun pelaksanaannya hanya menambahkan bebanan
guru (Zarina, 2016). Nurulhuda et al. (2021) yang telah menemubual seorang guru berpengalaman
mendapati bahawa KBAT masih perlu diperkasakan lagi kerana tahap sosioekonomi dan jenis sekolah
yang berbeza sangat mempengaruhi kejayaan pembudayaan KBAT di sekolah. Christina dan Rosmiza
(2023) yang telah menemu bual enam orang guru untuk mengenal pasti persepsi guru mengenai cabaran
melaksanakan KBAT termasuk guru menyatakan ia satu inovasi pendidikan yang sukar dilaksanakan
ke atas semua murid, guru kurang bersedia, budaya yang kurang menyokong pelaksanaan KBAT dan
kurang pemantauan. Dalam konteks mata pelajaran pula, Syazana dan Zamri (2018) yang menjalankan
kajian mengenai persepsi guru-guru sekolah rendah Bahasa Melayu di daerah Sri Aman terhadap
pelaksanaan PdP KBAT mendapati tahap pengetahuan, tahap pelaksanaan dalam pengajaran, tahap
sikap dan tahap penilaian guru-guru mengenai KBAT adalah tinggi tetapi pemahaman guru menerapkan
KBAT di dalam pengajaran adalah rendah. Sekumpulan guru-guru mata pelajaran Matematik yang
mengambil program sarjana di Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) berpersepsi bahawa tahap
pengetahuan, kemahiran dan sikap mereka terhadap pelaksanaan PdP KBAT adalah tinggi (Uminur &
Effandi, 2017). Kajian oleh Chew (2017) menunjukkan persepsi guru-guru teknik dan vokasional di
daerah Muar terhadap pengetahuan dan pengaplikasian KBAT daripada aspek kurikulum, pedagogi dan
pentaksiran adalah tinggi. Andy Lim (2019) yang mengkaji mengenai pelaksanaan KBAT bagi mata
pelajaran Bahasa Inggeris di sekolah rendah berdasarkan kepada persepsi guru daripada kajian-kajian
lepas mendapati pelaksanaannya masih belum mencapai tahap memuaskan.

Persepsi Guru-Guru Terhadap Pedagogi KBAT

Pedagogi KBAT mengesyorkan kaedah pedagogi berpusatkan murid abad ke-21 yang menekankan
komunikasi dua hala antara guru dan murid-murid. Bagi membantu guru, pihak KPM ada menetapkan
kaedah pedagogi berpusatkan murid mengikut kesesuaian topik di dalam DSKP. Sebagai contoh,
terdapat 19 kaedah pedagogi berpusatkan murid dicadangkan di dalam kedua-dua silibus peringkat
Tingkatan 4 dan 5 Prinsip Perakaunan (KPM, 2016b). Kelihatan di sini DSKP dijadikan sebagai
panduan untuk guru melaksanakan pengajaran dan seterusnya pentaksiran (Kalai, 2020). Namun,
terdapat kelemahan pada penetapan kaedah-kaedah pedagogi di dalam DSKP. la hanya mencadang
tetapi tidak memperincikan bagaimana kaedah-kaedah tersebut dilaksanakan di dalam bilik darjah
(Masliza & Nor’ain, 2021). Menyedari keperluan perincian tersebut, KPM ada menyediakan bengkel-
bengkel KBAT bagi membantu guru meningkatkan pengetahuan dan pemahaman menerapkan KBAT
di dalam pedagogi. Menurut sesetengah guru, walaupun bengkel-bengkel KBAT amat membantu dari
segi meningkatkan pengetahuan dan pemahaman guru-guru melaksanakan PdP KBAT di dalam bilik
darjah, tetapi, pengajaran di dalam bengkel-bengkel KBAT adalah bersifat umum seperti memberi
penekanan terhadap peta-peta pemikiran dan kaedah penyoalan (Nooriza & Effandi, 2015; Wan Nor
Shairah & Norazah, 2017). Tambahan pula, kebanyakan guru hanya diberi pendedahan dan berkursus
di sekolah masing-masing (Nooriza & Effandi, 2015) dan tiada bengkel KBAT yang memfokus kepada
mata pelajaran diajari disediakan (Mohamad Nurul Azmi & Norzatulshima, 2017). Noor Hasimah dan
Effandi (2017) pula telah mengenal pasti tiga faktor menyebabkan kurangnya pelaksanaan KBAT di
dalam bilik darjah iaitu (1) pengetahuan, (2) kemahiran dan (3) sikap guru. Selain itu, terdapat juga
halangan-halangan lain yang menyebabkan guru-guru tidak dapat melaksanakan pedagogi KBAT
dengan berkesan antaranya ialah beban tugasan akademik, hal ehwal murid dan kokurikulum, sibuk

148



JURNAL PENDIDIKAN BITARA UPSI
Jilid 18 Tsu 1 (2025) / eISSN 2821-3173 (145-161)

dengan pelbagai tugasan luar dan kekangan masa yang dihadapi menyebabkan fokus di dalam PdP
hanyalah untuk menghabiskan silibus (Rohaida & Zamri, 2016; Farah Aziana & Fazilah, 2018;
Muhammad Talhah & Ahmad Marzuki, 2020; Nurulhuda et al., 2021). Selain itu, suasana bilik darjah,
BBM dan ABM vyang tidak memenuhi kehendak KBAT juga boleh membantutkan usaha guru
mengaplikasikan KBAT di dalam PdP.

Persepsi Guru-Guru Terhadap PBS

Kajian-kajian lepas berhubung pelaksanaan PdP KBAT turut merangkumi kajian mengenai
pelaksanaan PBS. Pada sekitar awal tahun pelaksanaanya iaitu dari tahun 2010 sehingga tahun 2014,
pelbagai rungutan telah dibuat oleh guru-guru mengenai pelaksanaan PBS sehingga pihak KPM
terpaksa mengeluarkan kenyataan media pada tahun 2014 untuk memberi penjelasan. Rungutan tersebut
turut mendorong KPM sendiri menjalankan kajian mengenai isu bersangkutan dengan PBS.
Bersumberkan daripada guru-guru dan kesatuan-kesatuan guru, beberapa isu telah dikenal pasti dan
solusi dicadangkan oleh KPM di Dewan Rakyat. Selain daripada isu-isu berhubung PBS yang
ditemukan oleh KPM, kajian-kajian lepas lain turut merungkai secara terperinci isu-isu pelaksanaan
PBS yang timbul sejak sebelum pelaksanaannya lagi pada tahun 2011. Kajian oleh Azlin et al. (2019)
menemukan tiga cabaran utama apabila guru melaksanakan PBS. Cabaran pertama yang dihadapi oleh
guru-guru ialah bebanan tugas guru bertambah. Guru dikehendaki mentaksir setiap murid secara
peribadi di mana jumlah murid adalah ramai. Cabaran kedua ialah guru tidak mendapat bimbingan yang
cukup daripada pucuk pemimpin sekolah. Guru-guru didapati kurang berkeyakinan melaksanakan PBS
kerana tidak memiliki pengetahuan, kemahiran dan sumber material yang cukup dalam
melaksanakannya (Norzeliana et al., 2017). Cabaran ketiga dihadapi guru ialah pemberian band yang
benar. Pada masa kini istilah band ditukar kepada tahap penguasaan. Ada guru-guru melahirkan
kebimbangan mereka terhadap sistem PBS kerana mendapati murid-murid lemah dalam pelajaran. Ibu
bapa turut mempertikaikan cara guru mentaksir (Norzeliana et al., 2017). Menurut Azlin et al. (2020),
ibu bapa yang keliru dengan sistem pentaksiran campuran terdiri daripada komponen peperiksaan dan
PBS meluahkan ketidakyakinan meraka terhadap PBS dengan mempersoal mengapa anak-anak mereka
diberikan band dan bukan gred yang lebih memudahkan mereka memantau pencapaian anak-anak di
sekolah? Kajian beliau turut mendakwa sekiranya guru melaporkan pencapaian band yang rendah,
pihak Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) akan mempersoalkan apa yang telah dilakukan oleh guru
seolah-olah menyalahkan guru. Kajian oleh Norzeliana et al. (2017) pula mendedahkan terdapat laporan
yang menyatakan bahawa ada arahan daripada pihak atasan meminta guru-guru supaya memberi band
yang baik kepada murid memperlihatkan sikap pihak atasan yang hanya mahu melihat laporan yang
baik.

METODOLOGI
Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan pendekatan kualitatif fenomenologi. Fenomenologi seringkali digunakan
dalam kajian pendidikan kerana pengajaran dan pembelajaran dalam pendidikan adalah mengenai
hubungan dan pembinaan pengalaman guru dan murid (Hamre & Pianta, 2001; Pianta, 2006).

Sampel Kajian

Peserta kajian kualitatif dipilih dalam jumlah yang kecil bertujuan untuk mendapatkan maklumat yang
mendalam dan berfokus (Patton, 2002). Bilangan sampel kajian fenomenologi biasanya sedikit sahaja
kerana proses pengumpulan data mengkehendaki pengkajian terhadap pengalaman manusia secara
mendalam (Eddles-Hirsch, 2015). Untuk kajian ini, pengkaji menggunakan kaedah persampelan kriteria
(criterion sampling). Kriteria yang diperlukan ialah guru-guru Prinsip Perakaunan opsyen atau bukan
opsyen yang mengajar mata pelajaran Prinsip Perakaunan SPM Tingkatan 5 KSSM selama sekurang-
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kurangnya setahun di sekolah menengah harian. Seramai 2 orang guru Prinsip Perakaunan
berpengalaman mengajar lebih 20 tahun dan 30 tahun telah terlibat sebagai informan kajian.

Metodologi Kajian

Fenomenologi transendental adalah metodologi yang digunakan untuk mencapai tujuan kajian ini.
Fenomenologi transendental digunakan untuk mengenal pasti esensi fenomena dengan cara memahami
dan mendeskripsi fenomena itu daripada perspektif mereka yang telah mengalaminya. Seringkali, satu
kajian fenomenologi transendental itu dijalankan untuk menjawab persoalan “apa fenomena yang
dialaminya?” dan “bagaimana dia mengalami fenomena itu?” (Teherani, Martimianakis, Stenfors-
Hayes, Wadhwa & Varpio, 2015). Prasangka seperti idea dan tanggapan terhadap fenomena hendaklah
dikurung semasa mengumpul data. Dengan mengurung prasangka, fenomena KBAT yang diceritakan
oleh guru-guru Prinsip Perakaunan adalah murni atau menjadi “hal itu sendiri”” akhirnya membolehkan
pengkaji mencari esensi iaitu proses terakhir dalam satu kajian fenomenologi transendental.

Analisis Data
Data temu bual ke atas guru-guru Prinsip Perakaunan yang dikumpul dalam bentuk audio ditukar ke
dalam bentuk transkrip. Data temu bual kemudian dianalisis secara manual menggunakan enam langkah

analisis tema olah Braun dan Clarke (2006) bagi menjawab setiap persoalan kajian dan mengenal pasti
tema serta subtema yang muncul hasil daripada analisis.

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN
Tema 1-3

Soalan Kajian 1: Apa pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan mengenai kurikulum mata pelajaran
Prinsip Perakaunan KSSM?

Pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan
mengenai kurikulum Prinsip Perakaunan KSSM

Kurikulum | Kurikulum mendapat
Kurikulum mencapai membentuk permintaan kerana
matlamat KBAT (T1) kemenjadian murid potensi
(T2) kebolehpasaran (T3)

Rajah 1. Tema-tema menjawab Soalan Kajian 1

Tema 1 ialah kurikulum mencapai matlamat KBAT. Seorang guru Prinsip Perakaunan berpendapat
untuk mencapai matlamat KBAT tidaklah sukar kerana guru hanya perlu mengikuti apa yang telah
dicadangkan di dalam DSKP. Dapatan kajian ini adalah selari dengan pandangan oleh George dan Mary
(2022) yang menyatakan bahawa penerapan KBAT dalam DSKP sedikit sebanyak menyediakan garis
panduan kepada guru untuk merancang aktiviti pengajaran dan pembelajaran seni bahasa yang berupaya
mencabar kecerdasan kognitif murid. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan
dapatan kajian oleh Masliza dan Nor’ain (2021) yang mendapati DSKP tidak memperincikan
bagaimana kaedah pengajaran dan pembelajaran dapat dilaksanakan di dalam bilik darjah dalam tajuk
Matematik Pengguna: Pengurusan Kewangan. Dapat disimpulkan bahawa untuk kurikulum mencapai
matlamat KBAT, guru hendaklah melaksanakan PdP KBAT selaras dengan apa yang telah dicadangkan
di dalam DSKP dengan guru benar-benar memahami isi kandungan DSKP dan tahu bagaimana
menggunakan maklumat di dalamnya.
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Tema 2 ialah kurikulum membentuk kemenjadian murid. Berdasarkan kepada dapatan kajian,
kemenjadian murid hasil daripada pelaksanaan kurikulum Prinsip Perakaunan KSSM melahirkan murid
yang: berfikir secara rasional (ST1), murid berdikari (ST2), murid menggunakan KBAT (ST3) dan
murid layak bekerja (ST4).

Kurikulum membentuk kemenjadian murid

(T2)
|
I I . 1 -
Murid ber.ﬁkirl Murid Murid menggunakan Murid layak
secaruresonall - perdikari (ST2) KBAT (ST3) bekerja (ST4)‘

Rajah 2. Subtema-subtema bagi Tema 2

Subtema 1 ialah murid berfikir secara rasional. Dapatan kajian ini adalah selari dengan kajian
oleh Ayu Haswida, Duratul Ain Dorothy dan Umu Kalsom (2020) yang menyatakan bahawa proses
pemikiran rasional terhadap logik dan alasan yang digunakan sepenuhnya sebagai mekanisme
penyelesaian masalah merupakan tahap paling tinggi dalam KBAT. Walaubagaimanapun, dapatan
kajian tersebut tidak selari dengan kajian oleh Sheila Fitriana dan Nana Mardiana (2022) yang
mendedahkan tahap kemahiran berfikir murid secara rasional bagi mata pelajaran Fizik adalah rendah
dalam kalangan murid tingkatan menengah bawah. Berdasarkan kepada kajian-kajian tersebut,
pemikiran rasional dilihat sebagai pemangkin untuk murid menggunakan KBAT. Guru dilihat
memainkan peranan penting dalam memudahcara pembelajaran dan membentuk pemikiran rasional
murid sebelum membimbing mereka ke aras KBAT.

Subtema 2 ialah murid berdikari. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh
George dan Mary (2022) yang mendapati murid menunjukkan sifat berdikari dalam mencari makna
melalui kamus kerana telah dibimbing oleh guru. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari
dengan dapatan kajian oleh Zuraidah Juliana, Hafizul Adam, Ain Amirah dan Wan Nor Aqliah (2022)
bagi pengajaran satu subtopik mekanisme degupan jantung dalam Biologi Tingkatan 4. Dalam kajian
mereka, murid dikatakan kurang berdikari kerana memberi respon yang lambat apabila guru membuat
sessi soal jawab dalam slot sumbangsaran. Dapat disimpulkan di sini selain bimbingan guru,
kecendurangan murid untuk berdikari turut dipengaruhi oleh minat terhadap apa yang dipelajari.
Menurut Siti Noor Asyikin, Suliadi dan Norazman (2015), murid yang mempunyai minat yang
mendalam akan lebih bersemangat untuk menyelidik dan menyelesaikan sendiri soalan matematik dan
statistik kerana mereka merasakan perkara tersebut amat menyeronokkan dan mencabar.

Subtema 3 ialah murid menggunakan KBAT. Dapatan kajian ini juga mendedahkan murid
mampu menggunakan KBAT iaitu mengaplikasi, menganalisis, menilai dan mencipta apabila
mempelajari kurikulum Prinsip Perakaunan KSSM Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan
kajian oleh Chai, Shahlan dan Saemah (2023) yang mendedahkan tahap penguasaan KBAT murid
berada pada tahap sederhana tinggi. Namun, dapatan kajian ini tidak selari dengan kajian yang
dijalankan oleh Siti Sarah dan Lilia (2021) yang mendakwa murid masih lemah menguasai soalan
berbentuk membuat inferens dan ramalan dengan kata lain murid kurang menguasai aras KBAT
menganalisis dan menilai. Justeru, dapat disimpulkan bahawa kemampuan murid untuk menggunakan
KBAT tidak terletak pada peranan guru semata-mata kerana ia juga bergantung kepada usaha murid
sehingga mampu menguasai KBAT. Ini adalah bertepatan dengan dapatan kajian oleh Chai, Shahlan
dan Raemah (2023) yang mendapati terdapat hubungan linear positif yang signifikan antara efikasi
kendiri atau usaha murid dengan penguasaan KBAT murid.

Subtema 4 ialah murid layak bekerja. Dapatan kajian ini turut mendapati bahawa murid sudah
layak bekerja selepas SPM. Murid yang mendapat kelulusan LCCI pada transkrip SPM layak memohon
sijil LCCI secara dalam talian dengan yuran perlu dibayar sebanyak RM35. Menurut Info Pendidikan
Sabah (2017), LCCI atau London Chamber of Commerce and Industry merupakan salah satu badan
pengiktirafan yang terkemuka dari United Kingdom yang mengiktiraf kursus-kursus berkaitan dengan
perniagaan. Memiliki sijil LCCI adalah satu kelebihan kerana ia diiktiraf dan dikenali oleh semua
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syarikat di Malaysia. Walaubagaimanapun, laluan kerjaya bagi murid lepasan SPM yang memiliki sijil
LCCI dalam bidang perakaunan seringkali perlu bermula dari peringkat bawah seperti pengkeranian
akaun.

Tema 3 ialah kurikulum mendapat permintaan kerana potensi kebolehpasaran. Dapatan kajian
ini adalah selari dengan pendapat seorang Pensyarah Kanan Universiti Malaysia Kelantan, Dr Noorul
Azwin (2021) yang menyatakan bidang perakaunan menjanjikan prospek kerjaya yang lebih meluas.
Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan satu artikel yang dikeluarkan oleh
Kerjaya.co (2018). Laporan tersebut memetik statistik daripada Kementerian Pengajian Tinggi (KPT)
yang mendedahkan bidang perakaunan adalah antara lima bidang pengajian yang paling banyak
graduan menganggur. Hakikatnya, kebolehpasaran graduan lebih banyak bergantung kepada graduan
itu sendiri. Ini adalah selaras dengan dapatan kajian yang dijalankan oleh Norhanizah, Nazifah dan
Mohd Isa (2017) yang mendapati untuk graduan perakaunan berkhidmat di suatu institusi, mereka
hendaklah mempersiapkan diri dengan pengetahuan dan kemahiran yang menjadi keperluan utama
institusi tersebut.

Tema 4-10

Soalan Kajian 2: Bagaimana guru-guru Prinsip Perakaunan melaksana pedagogi KBAT bagi mata
pelajaran Prinsip Perakaunan dan apa pandangan mereka mengenainya?

Pandangan guru-guru Prinsip
Perakaunan mengenai

pedagogi KBAT
1
1 | | | | | 1
: uri Murid
Guru gur | Sul L Gurg | Murid | O berdisivli
mempelbaga | senantias e?ltlf da_n| celik memiliki taha erdisiplin
ikan teknik | | a belajar | |berinovatif IT (T7) |2s8s ilmu ke intz?ran (T10)
pengajaran (T5) (Te) pengetahu b% rboza
(T4) an (T8) (T9)

Rajah 3. Tema-tema menjawab Soalan Kajian 2

Tema 4 ialah guru mempelbagaikan teknik pengajaran. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan
kajian oleh Noorashikin, Ahmad Fauzi dan Aida Suraya (2020) yang membuat kesimpulan bahawa
guru perlu  mempelbagaikan kaedah pengajaran untuk meningkatkan KBAT murid.
Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan kajian oleh Mohd Syaubari (2021)
yang mendapati guru tidak mempelbagaikan kaedah pengajaran atau teknik menyampaikannya kerana
mereka lebih yakin dengan kemahiran penyampaian pengajaran yang mereka miliki berbanding
kemahiran pedagogi untuk mengajar KBAT. Guru hendaklah mempelbagaikan kaedah atau teknik
pengajaran bagi meningkatkan lagi keberkesanan menerapkan KBAT. Ini adalah bertepatan dengan
kajian oleh Muhammad Faez, Wan Muna Ruzanna dan Melor (2018) yang mendapati bahawa kesemua
guru atau responden kajian bersependapat guru perlu mencuba pelbagai strategi mengikut kemampuan
murid untuk mengelakkan murid bosan semasa menggunakan elemen KBAT dalam penulisan
karangan.

Tema 5 ialah guru senantiasa belajar. Dapatan kajian ini bertepatan dengan dapatan kajian oleh
Rosnah, Muhammad Faizal dan Saedah (2013) menyatakan pendidikan guru adalah penting dan ciri-
ciri perlu ada pada guru masa sekarang dan akan datang ialah guru memiliki kesungguhan untuk belajar,
senantiasa belajar secara berterusan, senantiasa merefleksi diri dan cuba mengaplikasi pengetahuan
baharu. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan pandangan oleh Stigler dan Hiebert
(2009) yang berpendapat bahawa untuk berubah, guru perlu belajar tetapi bukan semua guru mahu
belajar. Dapat disimpulkan di sini bahawa profesionalisme guru tidak akan berjaya ditingkatkan selaras
dengan kehendak perubahan pendidikan sekiranya guru sendiri tidak mahu berubah (Stigler & Hiebert,
2009).
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Tema 6 ialah guru kreatif dan berinovatif. Berdasarkan kepada dapatan kajian, guru-guru
Prinisip Perakaunan berpandangan guru perlu kreatif untuk menerapkan KBAT. Pendapat ini adalah
selari dengan kajian yang dijalankan oleh Christina dan Rosmiza (2023) di mana dalam kajian mereka,
guru berpendapat KBAT memerlukan guru kreatif untuk memikirkan aktiviti yang boleh mencabar
pemikiran murid. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini adalah tidak selari dengan dapatan kajian
oleh Aini Hayati, Siti Mistima dan Muhammad Sofwan (2022) yang mendakwa keadaan atau budaya
di sekolah seringkali tidak memupuk kreativiti. Menurut mereka lagi, guru-guru yang cenderung
berfikiran logik dan kritikal tetapi kurang kreatif merasakan untuk menjadi kreatif adalah satu masalah.
Aini Hayati et. al (2022) telah mengenal pasti faktor-faktor guru menjadi kreatif iaitu efikasi kendiri,
imaginasi, keyakinan terhadap pedagogi, sikap, personaliti, ketahanan, keyakinan diri, motivasi,
kepuasan kerja, kemahiran teknologi, sikap suka mengadaptasi kreativiti, gaya pengajaran, pengetahuan
dan input kerja. Hanya satu atau gabungan beberapa faktor tersebut sudah membolehkan guru untuk
menjadi kreatif. Seiring dengan kreativiti ialah berinovatif. Peek (2023) menyatakan kreativiti adalah
tindakan untuk memikirkan sesuatu yang baharu manakala inovasi merealisasi atau mempratikkan idea
baharu itu. Sebagai contoh, kreativiti memikirkan idea untuk ke angkasa lepas manakala inovasi
membina roket untuk ke angkasa lepas. Dengan demikian, guru berinovatif adalah guru yang berupaya
menggunakan inovasi pendidikan. Di Malaysia, pelbagai inovasi pendidikan seperti peta i-THINK, bilik
darjah PAK21 dan pengunaan aplikasi pembelajaran secara digital telah direka khusus bagi
pembelajaran berpusatkan murid. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Heri,
Hasan, Kartianom, Ezi dan Risqa (2018) yang mendapati bahawa guru sudah sedia memahami akan
kepentingan dan keperluan mengajar KBAT dengan menggunakan pelbagai model pembelajaran yang
inovatif. Begitu juga dengan Rosnah et al. (2013) yang menyatakan guru perlu mengambil inisiatif dan
risiko dengan melakukan inovasi. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan
kajian oleh Shamilati, Wan Mazwati dan Rahimah (2017) yang mendedahkan guru bergelut untuk
menginovasi idea baharu dalam pengajaran KBAT dan berpandangan bahawa menginovasi aktiviti
pengajaran kreatif dan alat berfikir untuk digunakan dalam sesi PdP adalah sangat mencabar.
Berdasarkan kepada dapatan kajian ini, seorang guru Prinsip Perakaunan berpendapat menjadi guru
berinovatif adalah lebih mudah berbanding menjadi guru yang kreatif kerana hanya perlu memilih dan
menggunakan inovasi-inovasi pendidikan yang sedia ada.

Tema 7 ialah guru celik IT. Kesemua guru Prinsip Perakaunan berpandangan guru hendaklah
celik IT apabila menerapkan KBAT di dalam PdP. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan
kajian oleh Savery (2015) yang menyatakan ICT adalah pelantar berkesan memperkasakan murid dalam
proses pemerolehan KBAT. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan kajian
oleh Alt (2018) yang mendapati guru kurang peka dengan perkembangan ICT semasa bagi
diketengahkan sebagai bahan bantu mengajar dalam PdP. Oleh yang demikian, kepentingan ICT untuk
meningkatkan keberkesanan KBAT di dalam PdP bukan sahaja terletak pada kemudahan semata-mata
tetapi juga pengetahuan guru. Ini adalah selari dengan kajian oleh Muhammad Faiz dan Aidah (2017)
yang menyatakan sekolah hendaklah diperkasakan dengan pembestarian sekolah dan penggunaan ICT
dengan cara melengkapkan kemudahan infrastruktur, peralatan, perisian yang lengkap dan guru serta
kakitangan sekolah mendapat latihan yang mencukupi dalam membudayakan penggunaan ICT dalam
PdP di bilik darjah.

Tema 8 ialah murid memiliki asas ilmu pengetahuan. Berdasarkan kepada kajian ini, seorang
guru Prinsip Perakaunan menyatakan adalah lebih mudah untuk mengajar dan menerapkan KBAT
kepada murid yang telah memiliki asas ilmu Prinsip Perakaunan. Dapatan kajian ini adalah selari
dengan dapatan kajian oleh Sukiman (2012) yang berpandangan murid perlu terlebih dahulu
mengetahui semua fakta dan konsep sesuatu mata pelajaran sebelum mereka boleh digalakkan berfikir.
Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini adalah tidak selari dengan dapatan kajian oleh Foo, Mohd
Faizal, Nur Hamiza dan Hoong (2021) yang menyatakan majoriti guru menghadapi masalah dalam PdP
topik Algebra dan berasa tidak yakin diri dalam penyampaian konsep Algebra kepada murid-murid
menyebabkan penguasaan murid dalam topik ini masih lemah. Dapat disimpulkan bahawa bagi
memudahkan guru mengajar dan menerapkan KBAT, adalah lebih baik sekiranya guru memastikan
murid telah menguasai asas pengetahuan. Seperti dalam kajian Chew dan Zul Hazmi (2018) yang
mencadangkan supaya tindakan proaktif perlu diambil dalam kalangan pendidik Sekolah Jenis
Kebangsaan Tamil (SJKT) untuk menjadikan murid SJKT menguasai asas bahasa dahulu sebelum dapat
membudayakan KBAT dalam PdPc mereka. Sekiranya murid telah mempelajari asas pengetahuan
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tetapi masih lemah, guru tidak perlu mengulang semula pengajaran asas tetapi menyelitkan sahaja
sewaktu sessi PdP berjalan. Ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Mohd Zaidi, Ahmad Zabidi
dan Rafiza (2020) yang mendapati guru menyelit dan mengukuhkan pengetahuan asas yang sepatutnya
dikuasai oleh murid ketika di peringkat sekolah rendah.

Tema 9 ialah murid memiliki tahap kepintaran berbeza. Guru-guru Prinsip Perakaunan
menyatakan murid memiliki tahap kepintaran berbeza dengan demikian pendekatan untuk mengajar
KBAT juga berbeza. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Shamilati et. al (2017)
yang mendapati penyampaian dan arahan guru berbeza di antara murid pintar, murid sederhana dan
murid LINUS iaitu murid kurang mahir membaca, menulis dan mengira. Dapatan ini tidak selari dengan
kajian yang dijalankan oleh Muhammad Faez et. al (2018) yang mendapati masalah timbul disebabkan
perbezaan kecerdasan murid namun ada pendekatan atau alat berfikir yang boleh digunakan oleh guru
ke atas murid pintar dan kurang pintar sekaligus mengurangkan jurang antara mereka. Kajian mereka
turut menyatakan masalah yang timbul berikutan perbezaan kecerdasan murid boleh diatasi dengan
mempelbagaikan kaedah menerapkan KBAT semasa pengajaran menulis karangan.

Tema 10 ialah murid berdisiplin. Guru-guru Prinsip Perakaunan menyatakan adalah lebih
mudah menerapkan KBAT kepada murid yang berdisiplin. Dapatan kajian ini adalah selari dengan
dapatan kajian oleh Public Agenda (2004) yang mendedahkan 97% guru sebulat suara berpendapat
sekolah memerlukan murid yang berdisiplin dan bertingkah laku baik untuk berkembang maju.
Walaubagaimanapun, disiplin murid boleh diurus. Justeru, dapatan kajian ini adalah tidak selari dengan
dapatan kajian oleh Denis dan Lawrence (2011). Di dalam kajian mereka, strategi pengurusan disiplin
murid sekolah menengah yang seringkali digunakan ialah ganjaran, hukuman, komunikasi dan
kaunseling dengan komunikasi adalah strategi paling dominan. Dapat disimpulkan bahawa masalah
disiplin murid boleh diurus oleh pihak pengurusan sekolah dan guru.

Tema 11-13

Soalan Kajian 3: Apa pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan mengenai bengkel-bengkel KBAT?

Pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan mengenai
bengkel-bengkel KBAT

I I
Kekerapan bengkel Bengkel KBAT o1
KBAT adalah berbeza menjurus kepada mata leinya el idiantay
- . . e bengkel KBAT
bagi setiap sekolah pelajaran lebih (T13)
(T11) membantu guru (T12)

Rajah 4. Tema-tema menjawab Soalan Kajian 3

Tema 11 ialah kekerapan bengkel KBAT adalah berbeza bagi setiap sekolah. Guru-guru Prinsip
Perakaunan berpendapat bengkel KBAT yang kerap diadakan membantu meningkatkan lagi
pengetahuan mereka menerapkan KBAT di dalam PdP. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan
kajian oleh Rusliza, Norsamsinar, Jessnor dan Hemini (2017) yang mendedahkan terdapat hubungan
positif signifikan antara latihan dalam perkhidmatan dengan efikasi kendiri guru menunjukkan semakin
banyak latihan dalam perkhidmatan yang dihadiri termasuk bengkel-bengkel KBAT, semakin
meningkat strategi penguasaan pengajaran guru. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari
dengan dapatan kajian oleh Hasnah dan Jamaludin (2016) yang menunjukkan guru berpendapat
pengetahuan pedagogi KBAT mereka meningkat walaupun jumlah jam kehadiran bengkel KBAT
mereka adalah kecil. Dalam kajian tersebut, 93.2% atau 110 orang guru bersetuju pada item “Kursus
yang saya hadiri memberikan manfaat yang baik bagi kefahaman KBAT” walaupun kebanyakan guru
iaitu sebanyak 79.7% atau 94 orang guru menghadiri kursus KBAT hanya selama satu hingga lima jam
sahaja. Pihak pentadbir sekolah disaran agar menganjurkan latihan dalam perkhidmatan secara berkala,
khususnya berkaitan PdPc (Syed Ismail & Ahmad Subki, 2022) kerana ia memberi kesan positif ke atas
guru-guru.
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Tema 12 ialah bengkel KBAT menjurus kepada mata pelajaran diajari lebih membantu guru.
Dapatan kajian ini adalah selari dengan pendapat Syed Ismail dan Ahmad Subki (2022) yang
mencadangkan supaya bengkel mengikut panitia dan bidang perlu dilaksanakan untuk meningkatkan
kompetensi guru dalam PdPc. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan
kajian oleh Nooriza dan Effandi (2015) yang mendedahkan kursus-kursus yang dihadiri guru hanya
berfokus kepada peta-peta pemikiran dan penyoalan serta bersifat lebih umum. Pihak ataasan iaitu
KPM, JPD atau sekolah seharusnya menganjurkan bengkel-bengkel KBAT yang menjurus kepada mata
pelajaran kerana manfaat yang diperoleh guru adalah lebih berbanding bengkel-bengkel yang memberi
pengetahuan KBAT secara umum.

Tema 13 ialah hanya wakil dihantar ke bengkel KBAT. Dapatan kajian ini adalah selari dengan
dapatan kajian oleh Christina dan Rosmiza (2023) yang mendapati pihak sekolah hanya menghantar
beberapa wakil guru untuk mengikuti sebarang kursus mahupun bengkel berkaitan dengan dasar KBAT
menyebabkan berlakunya ketirisan maklumat. Walaubagaimanapun, untuk mengadakan bengkel
KBAT yang melibatkan kesemua guru akan melibatkan kos yang tinggi. Juateru, dapatan kajian ini
adalah tidak selari dengan kertas kerja bengkel oleh Pejabat Pendidikan Daerah Dalat, Sarawak (2017)
yang mendedahkan anggaran kos untuk menganjurkan bengkel KBAT “Jom Mantapkan PdP Kita:
Perkongsian Amalan Terbaik PdP Sejarah Sekolah Menengah Di Bawah Program Tranformasi Daerah
2017” melibatkan seramai 37 orang guru Sejarah dan Matematik ialah RM4,378.60. Untuk menghantar
kesemua guru yang mengajar ke bengkel KBAT adalah tidak wajar kerana memerlukan bajet yang besar

Tema 14-19

Soalan Kajian 4: Bagaimana guru-guru Prinsip Perakaunan melaksana PBS bagi mata pelajaran Prinsip
Perakaunan dan apa pandangan mereka mengenaninya?

Pandangan guru-guru Prinsip
Perakaunan mengenai PBS
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Rajah 5. Tema-tema menjawab Soalan Kajian 4

Tema 14 ialah PBS adalah pentaksiran secara berterusan. Dapatan kajian ini adalah selari dengan
dapatan kajian oleh Surya Ain, Nor Hasniza, Johari dan Abdul Halim (2014) yang mendedahkan
83.33% guru menyatakan PBS adalah satu penilaian berterusan dan tidak tertumpu pada ujian atau
peperiksaan akhir tahun. Namun, dapatan kajian ini adalah tidak selari dengan dapatan kajian oleh
Anniliza, Al-Amin, Abd Ghani Kanesan dan Wan Fadhlurrahman (2020) yang mendedahkan 53%
daripada 58 orang responden guru bersetuju untuk menjalankan peperiksaan pertengahan tahun dan
akhir tahun sebagai sebahagian dari pentaksiran bilik darjah manakala 47% responden mematuhi arahan
pemansuhan peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun. Sistem pelaksanaan PBS yang ditadbir
secara berpusat seringkali menimbulkan kekeliruan dalam kalangan guru. Pihak KPM atau PPD
seharusnya aktif turun padang memberikan taklimat berkaitan dengan pelaksanaan PBS dan
menjelaskan kekeliruan yang berlaku supaya pihak sekolah atau guru adalah tidak tersasar daripada
dasar-dasar PBS yang telah ditetapkan.oleh KPM.

Tema 15 ialah PBD menilai tahap penguasaan murid. Dapatan kajian ini adalah selari dengan
dapatan kajian oleh Pung Kodi dan Wan Musa Ruzanna (2023) yang menyatakan dengan melaksanakan
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PBD, guru dapat mengenal pasti pengetahuan sedia ada murid dan perkembangan murid secara
keseluruhan dengan demikian dapat mengenali kelemahan dan kekuatan murid dalam pengajaran dan
pembelajaran dari semasa ke semasa. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini adalah tidak selari
dengan dapatan kajian oleh Halimah dan Rozita (2019) yang mendapati kekeliruan, rungutan,
ketidaktentuan dalam penskoran masih berlaku dan agak sukar diselaraskan kerana tahap penguasaan
terlalu rigid, tidak jelas dan bersifat subjektif. Oleh kerana guru berperanan untuk menilai tahap
penguasaan murid dari awal hingga akhir tahun, masalah-masalah yang dihadapi dalam melakukan
penilaian perlu diatasi oleh guru dengan merujuk kepada guru-guru pakar atau pihak yang lebih arif.

Tema 16 ialah guru mengubahsuai manual LPM bagi membimbing tugasan projek perakaunan.
Dapatan kajian ini adalah salari dengan dapatan kajian oleh Kalai (2018) yang mendapati bahawa guru-
guru Prinsip Perakaunan telah mengubahsuai manual PBS yang disediakan oleh LPM bagi menangani
cabaran-cabaran yang dihadapi sepanjang pelaksanaan PBS projek perakaunan. Walaubagaimanapun,
dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan kajian oleh Che Kamaruddin (2018) yang menjelaskan
akan kepentingan pengetahuan, kesediaan dan amalan dalam meningkatkan pengoperasian guru
melaksanakan PBS. Walaupun pihak KPM atau LPM ada memberi garis panduan melaksanakan PBS,
namun maklumat yang disampaikan adalah kurang jelas, tidak bersepadu dan tidak menyeluruh
menyebabkan guru melaksanakannya setakat mana yang difahami dan mengubahsuainya selagi tidak
bercanggah dengan garis panduan ditetapkan (Kalai 2018; Halimah & Rozita, 2019).

Tema 17 ialah pentaksiran tugasan projek perakaunan bukan hanya mentaksir hasil kerja akhir
murid. Kedua-dua guru Prinsip Perakaunan menyatakan bahawa pentaksiran projek perakaunan
dilakukan dijalankan secara serentak dengan bimbingan yang diberi kepada murid. Proses dari awal
sehingga akhir membimbing sambil mentaksir tugasan projek perakaunan murid bukan sahaja bagi
membolehkan murid-murid memahami bagaimana melaksanakannya tetapi juga supaya markah yang
diberi benar-benar merefleksi usaha murid sepanjang 13 minggu tugasan projek tersebut berjalan.
Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Mohd Farid (2022) yang menyatakan murid
perlu dibimbing dalam mengaplikasikan KBAT dalam penjanaan idea agar penilaian berterusan serta
kerja kursus dapat disiapkan dengan lebih efektif. Walaubagaimanapun dapatan kajian ini tidak selari
dengan dapatan kajian oleh Shaban (2018) yang mendakwa tiga perempat daripada responden kajian
terdiri daripada guru-guru tidak dapat membimbing pengajaran berasaskan projek kerana kekangan-
kekangan seperti ketidaktentuan dalam memilih isi kandungan projek, pengurusan masa, pengawasan
dan penilaian dan kemudahan yang tidak lengkap.

Tema 18 ialah bimbingan tugasan projek perakaunan dijalankan di luar waktu kelas. Cikgu PA1
menyatakan bimbingan dan pentaksiran projek perakaunan dijalankan di dalam kelas tambahan
sekiranya waktu di dalam kelas tidak mencukupi. Cikgu PA2 pula menyatakan beliau membimbing
murid di luar waktu kelas secara atas talian dengan menggunakan kaedah flipped classroom di mana
beliau meminta murid terlebih dahulu melakukan sendiri tugasan projek perakaunan sebelum
dibimbing. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Aksela dan Haatainen (2019)
yang mendapati bahawa salah satu cabaran untuk melaksanakan pembelajaran berasaskan projek ialah
pengurusan masa. Dapatan kajian ini turut selari dengan dapatan kajian oleh Loh dan Abdul Razaq
(2022) yang mendedahkan flipped classroom telah berjaya meningkatkan KBAT dalam kalangan
murid. Begitu juga dengan Fautch (2012) yang mendapati jumlah masa yang tersedia untuk menampung
masalah tambahan dan membincangkannya secara menyeluruh meningkat dengan flipped classroom.
Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini tidak selari dengan dapatan kajian yang sama oleh Fautch
(2012) yang mendapati tiada banyak beza kaedah penyelesaian masalah dalam flipped classroom dan
bukan flipped classroom. Dapatan kajian ini juga tidak selari dengan dapatan kajian oleh Rohaizat,
Mohd Hanafi, Roziah dan Noraini (2020) yang mendapati bahawa flipped classroom gagal
dimanfaatkan sepenuhnya oleh murid bermasalah pelajaran (MBP) kerana reka bentuknya tidak
menepati keperluan MBP sehingga tidak dapat mengekalkan momentum serta menarik minat mereka
dalam mendapatkan maklumat pembelajaran.

Tema 19 ialah pentaksir luar menjalankan tugas dengan baik. Dapatan kajian ini mendedahkan
kebanyakan pentaksir yang dilantik untuk mentaksir tugasan projek Prinsip Perakaunan terdiri daripada
guru-guru Prinsip Perakaunan yang berpengalaman luas, baik dari segi mengajar atau mentaksir dengan
demikian mereka cenderung untuk melaksanakan apa jua tugasan dengan berkesan. Dapatan kajian ini
adalah selari dengan dapatan kajian oleh Kalai (2018) di mana dalam kajian beliau seorang responden
yang juga merupakan seorang guru Prinsip Perakaunan menyatakan bahawa Ketua Pentaksir Kawasan

156



JURNAL PENDIDIKAN BITARA UPSI
Jilid 18 Tsu 1 (2025) / eISSN 2821-3173 (145-161)

merupakan antara guru yang sangat berpengalaman dan mempunyai kemabhiran serta kepakaran dalam
mata pelajaran Prinsip Perakaunan justeru kemahiran dan pengalaman yang ada pada beliau
dimanfaatkan sepenuhnya untuk membantu murid dalam tugasan projek Prinsip Perakaunan mereka.
Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini adalah tidak selari dengan dapatan kajian oleh Chan, Gurnam,
Fatin Aliana, Parmjit dan Md Rizal (2012) yang menyatakan, rasionalnya guru lebih memahami murid
daripada pentaksir luar. Oleh itu, berdasarkan kajian tersebut, penataran skor oleh pentaksir luar adalah
tidak relevan.

Tema 20

Soalan Kajian 5: Apa pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan mengenai kemudahan yang
disediakan oleh pihak sekolah untuk melaksanakan PdP KBAT?

Pandangan guru-guru Prinsip Perakaunan
mengenai kemudahan disediakan oleh
pihak sekolah untuk melaksanakan KBAT

Kemudahan untuk PdP KBAT adalah
berbeza bagi setiap sekolah (T20)

Rajah 6. Tema-tema menjawab Soalan Kajian 5

Tema 20 ialah kemudahan PdP KBAT adalah berbeza bagi setiap sekolah. Kajian ini mendedahkan
kemudahan KBAT bagi sekolah seorang guru Prinsip Perakaunan tadalah lengkap tetapi tidak lengkap
bagi seorang lagi guru. Justeru dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Nurulhuda
et al. (2021) di mana seorang responden yang juga merupakan seorang guru menyatakan kemudahan
yang diterima oleh sesebuah sekolah bagi memudahkan proses KBAT adalah berbeza menyebabkan
pencapaian pembudayaan KBAT untuk setiap sekolah juga berbeza. Tema tersebut dilihat dari dua
sudut iaitu kemudahan lengkap dan kemudahan tidak lengkap. Bagi kemudahan lengkap, dapatan kajian
ini adalah selari dengan dapatan kajian oleh Mohd Syaubari dan Ahmad Yunus (2017). Dalam kajian
mereka, seorang responden yang juga merupakan seorang guru telah menyatakan sekolah di mana
beliau bertugas menyediakan kemudahan komputer dan LCD di dalam bilik darjah dengan demikian
memudahkan penerapan KBAT. Bagi kemudahan tidak lengkap, dapatan kajian ini selari dengan
dapatan kajian oleh Christina dan Rosmiza (2023) yang mendapati ketidaklengkapan infrastruktur
sekolah dan bahan-bahan pengajaran menyebabkan guru sukar untuk melaksanakan dasar KBAT
bersama dengan murid sehingga murid menyediakan bahan-bahan mereka sendiri semasa proses
pembelajaran KBAT dijalankan. Walaubagaimanapun, dapatan kajian tidak selari dengan laporan oleh
Rafidah (2023) yang mendakwa terdapat sebanyak 830 sekolah kebanyakannya terletak di Sabah dan
Sarawak yang dikategorikan sebagai berskala enam dan tujuh ditakrifkan sebagai tidak selamat serta
memerlukan penggantian atau pembangunan semula. Bermakna, kemudahan KBAT di sekolah-sekolah
tersebut tidak dapat dikategori sebagai lengkap atau tidak lengkap kerana keadaan keseluruhan sekolah
adalah terlalu daif dan memerlukan pembangunan semula.

KESIMPULAN

Secara keseluruhan, dapat disimpulkan bahawa guru-guru Prinsip Perakaunan menerima perubahan
kepada KBAT secara positif dan memberi kerjasama yang baik dengan berusaha melaksanakan PdP
KBAT sebaik mungkin selaras dengan dasar-dasar yang telah ditetapkan oleh KPM walaupun terpaksa
menghadapi pelbagai cabaran. Cabaran yang dihadapi boleh jadi berpunca daripada diri guru sendiri
atau daripada murid. Cabaran daripada diri sendiri adalah seperti guru kurang berpengetahuan atau
kurang berkemahiran menerapkan KBAT di dalam pedagogi. Cabaran berpunca daripada murid pula
adalah seperti murid tidak memiliki asas ilmu perakaunan, murid tidak berdisiplin, murid malas berfikir

157



Mengeksplorasi pengalaman guru-guru prinsip perakaunan melaksana PdP KBAT dan mengetahui
pandangan mereka mengenainya

dan murid kurang meminati mata pelajaran Prinsip Perakaunan menyebabkan guru sukar menerapkan
KBAT. Walaubagaimanapun, cabaran daripada guru dan murid dilihat cuba diatasi oleh guru dengan
sebaik mungkin. Namun, cabaran bukan berpunca daripada guru atau murid seperti masalah guru tidak
menerima pembangunan profesionalisme seperti yang diharapkan daripada pihak atasan sebagai contoh
tidak mendapat kursus dan latihan mencukupi untuk mengajar KBAT dan kemudahan disediakan oleh
pihak sekolah yang tidak lengkap untuk melaksanakan PdP KBAT sukar diatasi oleh guru kerana berada
di luar kawalan mereka. Masalah di luar kawalan ini sedikit sebanyak mengganggu kelancaran proses
pelaksanaan PdP KBAT. Justeru, pihak sekolah dan KPM hendaklah prihatin akan permasalahan di luar
kawalan guru tersebut dan segera menanganinya supaya pelaksanaan PdP KBAT oleh guru menjadi
mudah dan lancar.
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