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ABSTRAK - Kimia organik sering dianggap sebagai subjek yang sukar dan mencabar 
untuk dikuasai. Kajian ini bertujuan mengkaji hubungan antara sikap dan minat guru 
pelatih kimia dengan pencapaian dalam kursus Kimia Organik I dan Kimia Organik II di 
Universiti Pendidikan Sultan Idris (UPSI). Tinjauan korelasi ini melibatkan 123 guru 
pelatih kimia semester lima dan tujuh. Data dikumpul menggunakan soal selidik yang 
mengukur sikap dan minat terhadap Kimia Organik. Analisis deskriptif menunjukkan 
pelajar mempunyai sikap positif (min=4.01, SP=0.90) dan minat yang tinggi (min=3.95; 
SP=0.95) terhadap kursus ini. Namun, korelasi Spearman-rho menunjukkan hubungan 
yang sangat lemah dan tidak signifikan antara sikap dan pencapaian Kimia Organik I 
(rs=0.148, p>0.05) serta Kimia Organik II (rs=0.001, p>0.05). Manakala, hubungan 
antara minat dan pencapaian dalam Kimia Organik I (rs=0.098, p>0.05) dan Kimia 
Organik II (rs=0.006, p>0.05) juga tidak signifikan. Dapatan ini menunjukkan bahawa 
walaupun pelajar mempunyai kecenderungan afektif yang tinggi terhadap Kimia 
Organik, faktor tersebut tidak memberi kesan langsung kepada pencapaian akademik. 
Kajian ini boleh dijadikan rujukan kepada pensyarah untuk membentuk pendekatan 
pengajaran yang sesuai untuk memberi pengalaman pembelajaran dan pencapaian 
akademik yang lebih baik. 
 
ABSTRACT - Organic chemistry is often considered a difficult and challenging subject to 

master. This study aimed to examine the relationship between the attitude and interest of 
chemistry trainee teachers and the achievements in the Organic Chemistry I and Organic 
Chemistry II courses at Universiti Pendidikan Sultan Idris (UPSI). This correlation review involved 
123 chemistry trainer teachers in the fifth and seventh semesters. Data was collected using 
questionnaires that measured attitudes and interest in Organic Chemistry. Descriptive analysis 
showed that students had a positive attitude (mean=4.01, SP=0.90) and high interest 
(mean=3.95; SP=0.95) against this course. However, the Spearman-rho correlation showed a 
very weak and insignificant relationship between attitudes and achievements in Organic 
Chemistry I (rs=0.148, p>0.05) and Organic Chemistry II (rs=0.001, p>0.05). Meanwhile, the 
relationship between interest and achievement in Organic Chemistry I (rs=0.098, p>0.05) and 
Organic Chemistry II (rs =0.006, p>0.05) was also not significant. These findings show that 
although students have a high affective predisposition to Organic Chemistry, the factor does not 
have a direct impact on academic achievement. This study can be used as a reference for 
lecturers to form appropriate teaching approaches to provide better learning experiences and 
academic achievements. 
 
Keyword: Organic Chemistry, academic achievements, students’ attitude, interest in organic 
chemistry, chemistry education 
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PENGENALAN  
 
Kimia Organik adalah salah satu cabang dalam bidang Kimia yang diajar pada peringkat menengah 
dan pengajian tinggi. Ia dianggap mencabar kerana memerlukan pemahaman konsep abstrak seperti 
stereokimia, mekanisme tindak balas dan hubungan struktur-fungsi molekul (Wong et al., 2025; Salame 
et al., 2020; Salame et al., 2019; O’Dwyer & Childs, 2017). Ramai pelajar menganggap Kimia Organik 
sebagai subjek yang sukar, yang menyumbang kepada tahap prestasi akademik yang lebih rendah 
berbanding bidang kimia lain. Sikap negatif, kepercayaan kendiri yang rendah, dan kebimbangan 
berkaitan kimia turut dikenal pasti sebagai faktor penyumbang persepsi negatif pelajar terhadap Kimia 
Organik (Leong et al., 2021; Kurbanoğlu, 2013). 
 

Kimia organik diketahui mempunyai kadar kejayaan yang rendah atau kadar kegagalan yang tinggi. 
Sebagai contoh, kajian yang dijalankan di Univerisiti Islan Antarabangsa Malaysia terhadap 160 pelajar 
menunjunjukkan hanya 12 (20%) memperoleh gred A bagi Kimia Organik I, manakala 23 (38.3%) 
memperoleh gred A bagi Kimia Organik II (Rosly et al., 2021). Namun, penguasaan pelajar dalam Kimia 
Organik tidak boleh ditentukan melalui gred peperiksaan sahaja kerana ia menilai topik tertentu dan 
dijawab dalam masa yang telah ditetapkan semasa peperiksaan berlangung. Keputusan cemerlang 
dalam kursus ini adalah penting untuk membuktikan kecekapan pelajar yang ingin melanjutkan 
pengajian atau bekerja dalam bidang berkaitan kimia. 
 
Sikap dan minat pelajar memainkan peranan penting dalam membentuk tingkah laku pembelajaran dan 
pencapaian dalam pendidikan sains secara amnya dan kimia khususnya. Sikap merujuk kepada 
kecenderungan pelajar terhadap subjek termasuk keseronokan, motivasi dan persepsi (Yaqin & Yasin, 
2024; Cheung, 2011). Sikap positif dikaitkan dengan penglibatan yang menyeluruh, ketekunan dan 
pencapaian yang baik dalam sesuatu subjek (Bennett, 2001). Manakala, minat pelajar dikaitkan dengan 
motivasi intrinsik, usaha berterusan dan pendekatan pembelajaran yang lebih mendalam (Ferrer et al., 
2020; Kurbanoğlu & Akin, 2012; Ramli & Lee, 2023). Dalam Kimia Organik khususnya, pelajar yang 
mempunyai minat yang tinggi cenderung menumpukan lebih banyak masa dan usaha untuk menguasai 
topik yang kompleks berbanding pelajar yang mempunyai minat yang rendah (Rosly et al., 2021). 
  
Pelbagai kajian menunjukkan korelasi positif yang ketara antara sikap pelajar terhadap kimia dan 
pencapaian mereka dalam Kimia Organik dan kursus yang berkaitan. Pelajar yang mempunyai sikap 
yang lebih positif cenderung untuk mencapai gred yang lebih tinggi, walaupun kekuatan hubungan ini 
biasanya sederhana dan bukannya yang kuat (Odeleye & Tieu, 2025; Kurbanoğlu, 2013). Minat dalam 
kimia juga menunjukkan korelasi positif sederhana dengan pencapaian, menunjukkan bahawa pelajar 
yang lebih berminat dalam subjek berkemungkinan menunjukkan prestasi yang lebih baik (Mao et al., 
2021; Daud et al., 2019). Walau bagaimanapun, beberapa penyelidikan mendapati bahawa hubungan 
ini boleh menjadi lemah, terutamanya di kalangan pelajar berpencapaian tinggi, di mana sikap mungkin 
tidak meramalkan pencapaian dengan ketara (Johnson et al., 2022; Brown et al., 2015). 
 
Di Malaysia, penyelidikan mengenai Kimia Organik adalah terhad dengan banyak kajian tertumpu 
kepada kesukaran konseptual pelajar (Rosly et al., 2021; Othman & Talib, 2015). Beberapa kajian telah 
mengkaji secara eksplisit bagaimana faktor afektif seperti sikap dan minat berkait dengan pencapaian 
pelajar dalam Kimia Organik dalam kalangan mahasiswa. Ini menunjukkan jurang penting yang perlu 
dikaji kerana pengalaman dan persepsi guru pelatih terhadap Kimia Organik mungkin mempengaruhi 
amalan pengajaran dan keupayaan mereka dalam menerapkan nilai positif kepada murid di sekolah. 
 
Di Universiti Pendidikan Sultan Idris (UPSI), guru pelatih kimia perlu mengambil kursus Kimia Organik 
I dan Kimia Organik II. Antara kandungan topik dalam kursus-kursus Kimia Organik ini ialah penamaan 
sebatian kimia, stereokimia, alkana, alkohol, asid karboksilik, dan kimia sebatian semula jadi. Topik-
topik ini bersesuaian dengan kurikulum standard sekolah menengah terutamanya bidang pembelajaran 
Sebatian Karbon. 
 
Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk menyiasat hubungan antara sikap dan minat terhadap pencapaian 
pelajar kimia dalam Kimia Organik I dan Kimia Organik II di UPSI. Kajian ini memberi fokus kepada 
mahasiswa pendidikan kimia yang memberi gambaran bagaimana faktor afektif seperti sikap dan minat 
berkait dengan hasil pembelajaran dalam konteks pengajian tinggi di Malaysia. Hasil dapatan kajian ini 
dijangka dapat menyumbang kepada reka bentuk atau strategi pengajaran yang lebih berkesan dan 
intervensi kurikulum yang dapat mengimbangi dimensi kognitif dan afektif pembelajaran. 
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PERMASALAHAN KAJIAN  
 
Kimia Organik sering dianggap sebagai subjek yang sukar dan abstrak, sekali gus menyumbang 
kepada pencapaian rendah serta sikap negatif pelajar terhadapnya (Nja et al., 2022; Sibomana et al., 
2020). Kajian menunjukkan bahawa pelajar menghadapi kesukaran dalam memahami konsep seperti 
stereokimia, mekanisma tindak balas, dan spektroskopi molekul, yang memerlukan tahap visualisasi 
dan penaakulan simbolik yang tinggi (Salame et al., 2020; Salame et al., 2019; O’Dwyer & Childs, 
2017). Tambahan pula, kaedah pengajaran konvensional yang kurang interaktif dan kekurangan alat 
bantu visual didapati menyumbang kepada masalah ini (Sibomana et al., 2021). 
 
Terdapat banyak kajian telah meniliti faktor afektif seperti sikap dan minat pelajar terhadap sains dan 
kimia secara umum. Namun, masih kurang kajian yang memberi fokus kepada Kimia Organik yang 
sentiasa dianggap sukar dan abstrak oleh pelajar dalam konteks pendidikan di Malaysia sama ada di  
peringkat sekolah mahupun pengajian tinggi. Pada peringkat sekolah menengah, kajian oleh Wan 
Yunus dan Mat Ali (2018) menunjukkan terdapat sikap positif terhadap sesi makmal dan teknik 
pengajaran guru semasa pembelajaran kimia di kalangan pelajar tingkatan empat. Daptan kajian juga 
menunjukkan sikap negatif terhadap kimia kerana kurang minat dengan subjek dan sukatan pelajaran 
itu sendiri. Selain itu, kajian oleh Daud, Rahman dan Mohamad (2019) mendapati terdapat hubungan 
signifikan antara sikap, minat dan pencapaian akademuk dalam kimia, walaupun pengaruh 
penggunaan ICT terhadap pencapaian adalah terhad.  
 
Di peringkat pengajian tinggi, kajian oleh Rosly et al. (2021) ke atas pelajar Sarjana Muda Sains Kimia 
Gunaan (Kepujian) di Universiti Islam Antarabangsa Malaysia mendapati terdapat hubungan positif 
antara persepsi kesukaran terhadap Kimia Organik dengan skor gred, manakala kualiti sikap belajar 
memberi kesan hanya kepada pencapaian dalam Kimia Organik II. Pada peringkat global, kajian lepas 
menunjukkan bahawa pelajar yang mempunyai sikap negatif dan minat yang rendah cenderung 
memperoleh gred pencapaian yang rendah dalam kursus kimia (Keller, 2021; Bennett et al., 2001). 
Manakala kajian oleh Kurbanoğlu (2013) menunjukkan terdapat korelasi positif yang kecil dan signifikan 
antara sikap kimia dan pencapaian kimia organik. 
 
Oleh itu, terdapat jurang penyelidikan yang boleh dikaji pada konteks tempatan kerana kajian lepas 
memberi tumpuan kepada pelajar kimia berbanding pelajar pendidikan kimia yang bakal menjadi guru 
di peringkat sekolah. Di samping itu, kurangnya kajian yang melihat hubungan antara dimensi afektif 
dengan pencapaian pelajar dalam kimia organik. 
  
 
OBJEKTIF KAJIAN  
 

1. Mengenal pasti pencapaian Kimia Organik dalam kalangan guru pelatih Kimia. 
2. Mengenal pasti sikap dan minat guru pelatih Kimia terhadap Kimia Organik. 
3. Mengenal pasti hubungan antara pencapaian dengan sikap guru pelatih Kimia terhadap 

Kimia Organik I dan Kimia Organik II. 
4. Mengenal pasti hubungan antara pencapaian dengan minat guru pelatih Kimia terhadap 

Kimia Organik I dan Kimia Organik II. 
 
 
METODOLOGI KAJIAN  
 
Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan reka bentuk tinjauan korelasi. Pendekatan ini 
melibatkan analisis deskriptif dan inferensi bagi mengkaji hubungan antara pemboleh ubah bersandar 
(pencapaian pelajar) dan pemboleh ubah tak bersandar (sikap dan minat pelajar terhadap Kimia 
Organik). Korelasi digunakan untuk menentukan kekuatan dan arah hubungan antara pemboleh ubah 
tersebut, sama ada positif atau negatif. 
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Populasi Kajian, Sampel Kajian dan Teknik Persampelan 
 
Populasi kajian terdiri daripada pelajar Sarjana Muda Pendidikan (Kimia) di UPSI, dengan populasi 
capaian melibatkan 165 pelajar semester lima (A221) dan tujuh (A211). Populasi dipilih kerana pelajar 
telah mengikuti kursus Kimia Organik I dan Kima Organik II dalam pengajian. Sampel kajian dipilih 
secara rawak mudah berdasarkan jadual Krejcie dan Morgan (1970), yang mencadangkan sampel 
minimum seramai 118 pelajar. Namun, sebanyak 123 pelajar telah menjawab soal selidik yang 
diedarkan secara dalam talian.  
 
Instrumen Kajian 
 
Instrumen kajian adalah soal selidik yang diadaptasi daripada kajian Cheung (2011) dan Aziz Nordin & 
Chin (2010). Soal selidik ini mengandungi lima bahagian iaitu latar belakang responden, pencapaian 
pelajar dalam kursus Kimia Organik, persepsi terhadap kursus Kimia Organik, sikap pelajar terhadap 
kursus Kimia Organik, minat pelajar terhadap kursus Kimia Organik. Pencapaian dan persepsi terhadap 
Kimia Organik menggunakan pilihan jawapan yang tetap, manakala sikap dan minat menggunakan 
skala Likert lima mata iaitu sangat tidak setuju (STS), tidak setuju (TS), tidak pasti (TP), setuju (S) dan 
sangat setuju (SS). Kesahan kandungan soal selidik dinilai oleh dua orang pakar menggunakan 
pengiraan darjah peratusan persetujuan pakar terhadap item instrumen kajian. Kesahan kandungan 
adalah 100% untuk kedua-dua pakar dan melebihi peratus persetujuan yang diterima iaitu 70% (Noah 
& Ahmad, 2005). Keputusan ini menunjukkan bahawa soal selidik adalah sah untuk digunakan dalam 
kajian. Kajian rintis telah ditadbir kepada 37 guru pelatih Kimia dari semester lapan (A202). 
Kebolehpercayaan soal selidik diukur menggunakan pekali Alpha Cronbach. Konstruk sikap pelajar 
mencapai nilai 0.988, manakala konstruk minat pelajar mencatatkan nilai 0.993. Kedua-dua nilai 
tersebut adalah melebihi julat nilai yang diterima (>0.7) (Chua, (2014a). Ini menunjukkan 
kebolehpercayaan yang sangat tinggi, membuktikan bahawa soal selidik adalah stabil dan konsisten 
untuk digunakan dalam kajian sebenar. 
 
Analisis Data 
 
Statistik deskriptif digunakan untuk mendapatkan frekuensi, peratus, min dan sisihan piawai bagi 
pemboleh ubah sikap dan minat pelajar, manakala analisis inferensi melibatkan ujian Spearman rho 
bagi mengkaji hubungan antara pemboleh ubah. Ujian normaliti seperti Kolmogorov-Smirnova dan 
Shapiro-Wilk dijalankan bagi memastikan data memenuhi syarat analisis korelasi. Spearman rho 
digunakan kerana data kajian tidak bertabur secara normal, dengan nilai korelasi ditafsir berdasarkan 
garis panduan yang ditetapkan (Chua, 2014b). Perisian SPSS versi 27 telah digunakan dalam analisis 
data kajian. 
 
 

DAPATAN KAJIAN DAN PERBINCANGAN  
 
Demografi responden dan analisis gred pencapaian dalam kursus Kimia Organik 
 
Kajian ini melibatkan responden seramai 123 orang guru pelatih Kimia semester lima dan tujuh yang 
terdiri daripada 23 orang lelaki (18.7%) dan 100 orang perempuan (81.3 %). Perincian responden 
mengikut semester adalah 40 orang (35.52%) bagi semester lima dan 83 orang (67.48%) bagi semester 
tujuh. 
 
Gred pencapaian kursus Kimia Organik yang dinilai adalah Kimia Organik I dan Kimia Organik II. 
Berdasarkan Rajah 1, terdapat penurunan bilangan guru pelatih kimia yang mendapat gred A dari 
38.2% dalam Kimia Organik I kepada 14.6% dalam Kimia Organik II, serta penurunan untuk gred A- 
dari 24.4% kepada 23.6%. Sebaliknya, terdapat peningkatan dalam bilangan guru pelatih kimia yang 
mendapat gred B+ dari 15.4% dalam Kimia Organik I kepada 28.5% dalam Kimia Organik II.  
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Rajah 1: Pencapaian pelajar dalam Kimia Organik I dan Kimia Organik II 

 
Penurunan gred A dalam Kimia Organik II berbanding Kimia Organik I disebabkan oleh peningkatan 
tahap kesukaran subtopik. Kimia Organik I menekankan konsep asas seperti struktur dan mekanisme 
tindak balas dalam Alkana, Alkena, Aldehid dan Keton, yang lebih mudah difahami. Sebaliknya, Kimia 
Organik II melibatkan konsep lebih kompleks seperti Benzena dan terbitannya, Karbohidrat, Asid Amino 
dan Protein dan teknik analisis seperti Kromatografi dan Spectroskopi. Selain itu, guru pelatih kimia 
perlu memahami struktur tiga dimensi, kereaktifan sistem konjugasi, serta kemahiran analitik yang lebih 
mendalam, menjadikannya lebih mencabar dan menyumbang kepada penurunan prestasi. 
 
Selain itu, 73.2 peratus guru pelatih kimia memberikan persepsi bahawa Kimia Organik merupakan 
subjek yang sukar dipelajari. Ini disokong oleh kajian Rosly et al., (2021) yang turut mendapati pelajar 
sukar mempelajari Kimia Organik. Pelajar beranggapan kursus ini mencabar untuk dipelajari kerana 
masih mengamalkan gaya pembelajaran hafalan seperti di sekolah. Kaedah pembelajaran ini tidak 
berkesan di university kerana Kimia Organik memerlukan pemahaman yang kukuh tentang konsep 
serta pemikiran kritis dalam penyelesaian masalah. 
 
Jadual 1 dan Jadual 2 menunjukkan taburan persepsi guru pelatih kimia terhadap topik yang sukar 
dalam Kimia Organik I dan Kimia Organik II. 30 peratus responden telah memilih Asid karboksilik dan 
terbitannya sebagai topik sukar untuk dipelajari dalam Kimia Organik I. Topik Asid Karboksilik 
melibatkan konsep Kimia teras yang memerlukan pemahaman mendalam, termasuk sintesis, 
mekanisma tindak balas, dan hubungan kuantitatif, yang menyebabkan pelajar menghadapi kesukaran 
dan memerlukan pendekatan pembelajaran inovatif untuk meningkatkan prestasi mereka (Purba et 
al.,2019). Manakala, 23 peratus memilih topik Penyaringan Fitokimia sukar dipelajari bagi Kimia 
Organik II. Topik ini memerlukan pemahaman yang lebih mendalam berkaitan kumpulan berfungsi dan 
pemilihan ujian yang sesuai bagi sesuatu sebatian organik.  
 

Jadual 1. Taburan persepsi kesukaran topik dalam kursus Kimia Organik I 
 

Topik Kekerapan Peratus (%) 

Ikatan Kimia 8 6.5 

Stereokimia 21 17.1 

Alkana dan Alkil Halida 7 5.7 

Alkohol dan Eter 5 4.1 

Amina 9 7.3 

Alkena 1 0.8 

Alkuna 5 4.1 

Aldehid dan Keton 30 24.4 
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Asid Karboksilik dan 
terbitannya 

37 30.1 

Jumlah 123 100 

 
Jadual 2. Taburan persepsi kesukaran topik dalam kursus Kimia Organik II 

 

Topik Kekerapan Peratus (%) 

Benzena dan terbitannya 18 14.6 

Pengenalan Kimia Sebatian 
Semulajadi 

5 4.1 

Pengenalan Karbohidrat 12 9.8 

Pengenalan Asid Amino dan 
Protein 

10 8.1 

Penyaringan Fitokimia 28 22.8 

Pengenalan Kromatografi 
dalan Kimia Organik 

6 4.9 

Aplikasi Kaedah Kromatografi 
dalam Kimia Organik 

23 18.7 

Aplikasi Kaedah Spektroskopi 
Kimia Organik 

21 17.1 

Jumlah 123 100 

 
Analisis sikap pelajar terhadap kursus Kimia Organik 
 
Bagi konstruk sikap, nilai min yang diperoleh adalah 4.01 (SP=0.90) dan berada pada tahap tinggi 
(Jadual 3). 78.9 peratus responden bersetuju bahawa pengajaran teori Kimia Organik adalah menarik 
dan menyeronokkan. Ini menunjukkan pendekatan pengajaran yang digunakan oleh pensyarah berjaya 
merangsang minat dan meningkatkan kefahaman terhadap konsep abstrak Kimia Organik. Strategi 
pengajaran interaktif seperti penggunaan model molekul dan perisian visualisasi dapat membantu 
pelajar memahami struktur dan tindak balas kimia dengan lebih berkesan (Wong et al., 2025; Odeleye 
& Tieu, 2025). Komponen amali menunjukkan dapatan sangat positif apabila lebih 85 peratus pelajar 
menyatakan bahawa aktiviti amali kimia organik menyeronokkan dan memberi makna kepada 
pembelajaran. Pengalaman langsung di makmal berjaya membina kefahaman konsep dan kemahiran 
saintifik pelajar. Singh et al., (2020) dan Wan Yunus et al., (2018) menegaskan bahawa amali yang 
dijalankan secara hands-on membolehkan pelajar menghubungkan teori dengan realiti, seterusnya 
mengurangkan kebimbangan dan meningkatkan minat serta motivasi terhadap kimia organik. Dapatan 
kajian mendapati majoriti responden menunjukkan tahap kepercayaan kendiri yang tinggi terhadap 
kepentingan Kimia Organik dalam kehidupan seharian. 86.2 peratus bersetuju bahawa ilmu Kimia 
Organik berrguna dalam kehidupan, manakala 87.8 peratus percaya bahawa kursus ini mempengaruhi 
cara penggunaan bahan kimia dalam aktiviti harian. Ini menunjukkan responden sedar aplikasi kimia 
organik dalam bidang farmaseutikal, alam sekitar dan makanan. Manakala, sub-konstruk 
kecenderungan tingkah laku belajar kimia menunjukkan lebih 70 peratus responden bersedia 
meluangkan masa membaca, menyelesaikan dan melibatkan diri dalam projek berkaitan Kimia 
Organik. Sikap yang ditunjukkan ini dapat mengurangkan miskonsepsi semasa pembelajaran sesuatu 
topik terutamanya bagi pelajar yang lemah. Penyataan ini disokong oleh Rosly et al., (2021). Sikap ini 
membuktikan tahap motivasi dan komitmen yang baik dalam pembelajaran kendiri. 
 

Jadual 3: Sikap Pelajar Kimia terhadap Kursus Kimia Organik 
 

Sub-konstruk Ringkasan item 
Frekuensi Peratusan(%) 

STS TS TP S SS 

Suka 
pengajaran teori 
Kimia Organik 

Suka melebihi subjek lain 
6 

(4.9) 
22 

(17.9) 
31 

(25.2) 
27 

(22.0) 

37 
(30.1

) 

Menarik 
2 

(1.6) 
11 

(8.9) 
13 

(10.6) 
69 

(56.1) 

28 
(22.8

) 

bersambung 
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Mata pelajaran kegemaran 
4 

(3.3) 
21 

(17.1) 
29 

(23.6) 
35 

(28.5) 

34 
(27.6

) 

Suka 
eksperimen/ 
amali 

Menjalankan 
eksperimen/amali 

2 
(1.6) 

5 
(4.1) 

10 
(8.1) 

60 
(48.8) 

46 
(37.4

) 

Rasa melakukan tugas 
penting 

0 
(0) 

2 
(1.6) 

9 
(7.3) 

57 
(46.3) 

55 
(44.7

) 

Amali sangat menyeronokkan 
1 

(0.8) 
3 

(2.4) 
10 

(8.1) 
59 

(48.0) 

50 
(40.7

) 

Kepercayaan 
kendiri 
 

Berguna kepada kehidupan 
seharian 

0 
(0) 

1 
(0.8) 

16 
(13.0) 

54 
(43.9) 

52 
(42.3

) 

Mempengaruhi penggunaan 
bahan kimia dalam kehidupan 

0 
(0) 

1 
(0.8) 

14 
(11.4) 

57 
(46.3) 

51 
(41.5

) 

Mata pelajaran penting 
dipelajari 

0 
(0) 

0 
(0) 

5 
(4.1) 

62 
(50.4) 

56 
(45.5

) 

Kecenderungan 
tingkah laku 
untuk belajar 
Kimia Organik 

Meluangkan masa membaca 
buku 

3 
(2.4) 

20 
(16.3) 

22 
(17.9) 

43 
(35.0) 

35 
(28.5

) 

Menyelesaikan masalah 
4 

(3.3) 
10 

(8.1) 
25 

(20.3) 
48 

(39.0) 

36 
(29.3

) 

Melakukan projek 
3 

(2.4) 
16 

(13.0) 
13 

(10.6) 
61 

(49.6) 

30 
(24.4

) 

Keseluruhan                                                                                                     Min = 4.01 
                                                                                                    Sisihan piawai 

= 0.901 

 
Analisis minat pelajar terhadap kursus Kimia Organik 
 
Jadual 4 menunjukkan skor min keseluruhan (min=3.95, SP=0.95) bagi konstruk minat terhadap kimia 
organik pada tahap yang positif. Secara umunya, 84 peratus responden bersetuju bahawa kursis ini 
menarik dan seronok dipelajari. Ini menunjukkan responden mampu menilai nilai dan kepentingan 
kursus ini dalam konteks pembelajaran kimia organik secara keseluruhannya. Selain itu, 82.9 peratus 
pelajar seronok menyelesaikan masalah kimia organik. Ini menunjukkan pelajar tidak hanya menumpu 
kepada isi kandungan, tetapi minat kepada proses kognitif dalam memahami masalah dan mencari 
jalan untuk menyelesaikan masalah kimia organik. Apabila pelajar berjaya menguasai konsep yang 
kompleks dan menyelesaikan masalah kimia organik, ia akan memberi motivasi secara intrinsik kepada 
diri sendiri (Lopez et al., 2014). Seterusnya, membuatkan pelajar fokus belajar dan memahami 
kandungan kursus. Sebanyak 93.5 peratus pelajar gemar bertanya rakan dan 91.9 peratus bertanya 
pensyarah Ketika menghadapi kesukaran dalam kegiatan pembelajaran. Ini menandakan minat yang 
tinggi dalam kalangan responden untuk berinteraksi dalam pembelajaran serta keterbukaan dalam 
memahami konsep kimia organik secara mendalam. Terdapat 78.9 peratus responden menyatakan 
mereka bersedia sebelum kuliah dan menggunakan buku rujukan tambahan. Ini menunjukkan bahawa 
pelajar memiliki kesedaran untuk menguruskan pembelajaran kendiri. Menurut Kurbanoğlu (2012), 
pelajar yang percaya mereka boleh berjaya cenderung menunjukkan minat dalam akademik, 
menetapkan matlamat yang tinggi dan berdaya tahan dalam menghadapi kesukaran. Kepercayaan 
kendiri adalah elemen penting yang berkait dengan minat pelajar. Dapatan kajian menunjukkan 86.2 
peratus responden yakin mampu menjawab soalan Kimia Organik dan tidak mudah berputus asa dalam 
pembelajaran. Keyakinan diri yang baik ini dapat menyumbang kepada minat berterusan terhadap 
kursus ini. Komponen amali menunjukkan 83 peratus responden seronok menjalankan eksperimen dan 
aktiviti makmal. Pelajar yang terlibat dalam amali menunjukkan peningkatan signifikan dalam minat, 
kreativiti dan kemahiran penyelesaian masalah (Lopez et al., 2014).  
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Jadual 4: Minat Pelajar Kimia terhadap Kursus Kimia Organik 
 

Sub-konstruk Ringkasan item 

Frekuensi 
Peratusan (%) 

STS TS TP S SS 

Minat dan 
pemahaman 

umum 
terhadap 

Kimia 
Organik 

Kursus menarik 
dipelajari 

2 7 10 47 57 

 (1.6) (5.7) (8.1) (38.2) (46.3) 

Kursus yang diminati 2 22 19 50 30 
 (1.6) (17.9) (15.4) (40.7) (24.4) 

Seronok menyelesaikan 
masalah 

1 5 14 49 54 
(0.8) (4.1) (11.4) (39.8) (43.9) 

Sentiasa menanti masa 
belajar 

2 14 28 53 26 
(1.6) (11.4) (22.8) (43.1) (21.1) 

Tajuk mudah difahami 
4 20 25 35 39 

(3.3) (16.3) (20.3) (28.5) (31.7) 

Soalan mudah 
diselesaikan 

4 24 24 49 22 
(3.3) (19.5) (19.5) (39.8) (17.9) 

Istilah kimia senang 
difahami 

4 14 20 52 33 
(3.3) (11.4) (16.3) (42.3) (26.8) 

Istilah kimia senang 
diingati 

4 18 22 57 22 
(3.3) (14.6) (17.9) (46.3) (17.9) 

 
Bertanya rakan 

0 2 6 48 67 
Kegiatan 

pembelajaran 
(0) (1.6) (4.9) (39.0) (54.5) 

Bertanya guru 
0 5 5 58 55 

(0) (4.1) (4.1) (47.2) (44.7) 

Membaca buku kimia 
11 35 18 26 33 

(8.9) (28.5) (14.6) (21.1) (26.8) 

Bersedia sebelum 
kuliah 

4 12 18 64 25 
(3.3) (9.8) (14.6) (52.0) (20.3) 

Mengulang kaji di 
rumah 

1 3 16 59 44 
(0.8) (2.4) (13.0) (48.0) (35.8) 

Buku rujukan 
2 5 19 68 29 

(1.6) (4.1) (15.4) (55.3) (23.6) 

 Tidak cepat putus asa 
belajar 

0 5 12 55 51 
Kepercayaan 

kendiri 
(0) (4.1) (9.8) (44.7) (41.5) 

Yakin dapat jawab 
soalan 

3 14 22 52 32 
(2.4) (11.4) (17.9) (42.3) (26.0) 

Suka belajar kerana 
pengajaran menarik 

3 7 16 51 46 
(2.4) (5.7) (13.0) (41.5) (37.4) 

 
Minat eksperimen 

1 8 11 62 41 
Suka 

eksperimen/ 
amali 

(0.8) (6.5) (8.9) (50.4) (33.3) 

Aktiviti menyeronokkan 
2 6 14 40 61 

(1.6) (4.9) (11.4) (32.5) (49.6) 

Menjalankan 
eksperimen mengikut 
arahan  

1 0 14 58 50 

(0.8) (0) (11.4) (47.2) (40.7) 

 Keseluruhan                                                                                       Min = 3.951 
                                                                                          Sisihan piawai = 0.950 

 
Analisis korelasi hubungan sikap dan minat pelajar terhadap kursus Kimia Organik 
 
Hubungan antara pencapaian pelajar dalam kursus Kimia Organik I dan Kimia Organik II dengan sikap 
dan minat pelajar ditunjukkan dalam Jadual 5 dan Jadual 6. Analisis menunjukkan terdapat hubungan 
positif yang sangat lemah dan tidak signifikan secara statistik pada aras p>0.05. Bagi Kimia Organik I, 
nilai korelasi sikap ialah rs=.148 (p=.102), manakala minat ialah rs=.098 (p=.281). Korelasi Spearman-
rho menunjukkan bahawa tiada perhubungan signifikan antara pencapaian Kimia Organik II dengan 
sikap (rs=.001, p=.995) dan minat (rs=.006, p=.947). 
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Jadual 5: Korelasi Antara Pencapaian Kimia Organik dengan Sikap Pelajar (n=123) 
 

Kursus Korelasi Spearman (rs) Nilai signifikan (Sig.) Nilai p 

Kimia Organik I 0.148 0.102 p>0.05 

Kimia Organik II 0.001 0.995  

 
Jadual 6: Korelasi Antara Pencapaian Kimia Organik dengan Minat Pelajar (n=123) 

 

Kursus Korelasi Spearman (rs) Nilai signifikan (Sig.) Nilai p 

Kimia Organik I 0.098 0.281 p>0.05 

Kimia Organik II 0.006 0.947  

 
Dapatan ini menunjukkan bahawa guru pelatih mempunyai sikap dan minat positif terhadap Kimia 
Organik seperti dalam Jadual 3 dan Jadual 4, namun ia tidak memberi kesan langsung yang signifikan 
terhadap pencapaian akademik kedua-dua kursus. Ini disebabkan markah kursus melibatkan markah 
tugasan dan tidak hanya melihat kepada penilaian kognitif semata-mata. Oleh itu, wujud jurang antara 
kecenderungan afektif pelajar dan prestasi kognitif mereka. Rosly et al. (2021) turut melaporkan 
bahawa sikap belajar tidak mempengaruhi gred yang diperoleh untuk Kimia Organik I dengan nilai 
korelasi yang sangat lemah. Namun, terdapat perbezaan dapatan bagi kursus Kimia Organik II yang 
menunjukkan korelasi positif yang lemah tetapi signifikan antara sikap dan pencapaian pelajar 
(rs=0.330, p<0.01). Perbezaan ini mungkin berpunca daripada variasi dalam sampel, konteks 
pembelajaran, atau metodologi yang digunakan.  
 
Pelajar yang mempunyai minat yang tinggi cenderung terlalu yakin dan sambil lewa, manakala pelajar 
kurang minat lebih berusaha untuk mencapai pencapaian terbaik dengan motivasi sebagai faktor utama 
kejayaan akademik. Ini menunjukkan bahawa faktor sikap dan minat mungkin tidak menjadi penentu 
utama dalam pencapaian pelajar bagi kursus ini. Walau bagaimanapun, penurunan bilangan pelajar 
yang mendapat gred A dan A- serta peningkatan pelajar dengan gred B+ dari Kimia Organik I ke Kimia 
Organik II menandakan terdapat faktor lain yang mungkin mempengaruhi prestasi pelajar seperti 
kaedah pengajaran dan motivasi intrinsik.  
 
 
LIMITASI DAN IMPLIKASI KAJIAN  
 
Kajian ini hanya melibatkan guru pelatih Kimia di UPSI yang terdiri daripada dua semester dan telah mengambil 
kursus Kimia Organik I dan Kimia Organik II. Oleh itu, dapatan tidak boleh digeneralisasikan kepada populasi 
pelajar kimia di institusi lain yang memppunyai latar belakang, kaedah pengajaran dan pengalaman yang berbeza. 
Selain itu, kajian hanya menggunakan soal selidik dalam mengumpulkan data yang terdedah kepada bias 
tanggapan positif responden terhadap kursus. Konstruk sikap dan minat guru pelatih Kimia boleh berubah 
sepanjang tempoh pengajian, namun kajian ini tidak menilai perubahan tersebut selepas pendedahan kepada 
kaedah pengajaran. Bagi pencapaian guru pelatih Kimia adalah diukur melalui gred akhir kursus. Gred ini tidak 
mencerminkan penguasaan konseptual kerana ia turut dipengaruhi komponen tugasan, ujian dan amali yang tidak 
seragam mengikut semester dan pensyarah kursus. 
 
Kajian ini dapat menyumpang impak positif dalam reka bentuk kurikulum dan kaedah pengajaran 
kepada guru pelatih Kimia. Bagi pensyarah, hasil kajian ini menunjukkan keperluan untuk merancang 
pendekatan pengajaran yang lebih holistik, termasuk penggunaan teknologi pendidikan dan aktiviti 
yang merangsang pemikiran kritikal. Reka bentuk kurikulum Kimia Organik perlu menyeimbangkan 
dimensi kognitif dan afektif dan tidak terlalu bertumpu kepada hafalan konsep dan teori.  
 
 
KESIMPULAN  
 
Kesimpulannya, kajian memberi gambaran umum berkaitan pencapaian akademik dan persepsi 
kesukaran Kimia Organik di kalangan guru pelatih kimia UPSI. Sehingga kini, tiada kajian yang 
dilakukan dalam mengkaji hubungan antara pencapaian dengan sikap dan minat terhadap Kimia 
Organik dalam kalangan pelajar jurusan Pendidikan kimia. Guru pelatih UPSI telah menunjukkan 
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pencapaian akademik yang baik dalam kedua-dua kursus Kimia Organik. Dapatan kajian juga 
menunjukkan guru pelatih kimia mempunyai sikap dan minat yang positif terhadap kursus Kimia 
Organik dengan penglibatan aktif mereka dalam membuat persediaan sebelum dan semasa sesi 
pembelajaran. Namun, hubungan sikap dan minat ini dengan pencapaian akademik adalah sangat 
lemah dan tidak signifikan bagi kedua-dua kursus Kimia Organik. Oleh itu, dapatan ini mengukuhkan 
pandangan peningkatan prestasi akademik dalam Kimia Organik tidak bergantung kepada minat atau 
sikap semata-mata, tetapi mungkin dipengaruhi oleh faktor motivasi dan keberkesanan kaedah 
pengajaran. Sokongan akademik daripada rakan dan pensyarah juga berupaya menanamkan sikap 
positif dan minat terhadap kimia organik. Kajian ini boleh dilanjutkan dengan menggunakan pendekatan 
campuran (mixed-method) bagi melihat faktor motivasi intrinsik dan hubungannya dengan pencapaian. 
Ini menjadi nilai tambah dalam memahami hubungan antara sikap dan minat terhadap pencapaian 
kimia organik. 
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Penulis mengisytiharkan tiada Pembiayaan diberikan. 
 
 
SUMBANGAN PENGARANG 
 

Nurulsaidah Abdul Rahim berkhidmat sebagai penyelia utama untuk penyelidikan ini, memberikan 
bimbingan berterusan, maklum balas kritikal, dan ulasan kandungan terperinci sepanjang proses 
disertasi. Peranan beliau memainkan peranan penting dalam membentuk struktur, ketegasan 
akademik, dan hala tuju keseluruhan kajian yang disumbangkan dengan memberi inspirasi kepada 
fokus penyelidikan dan membantu mewujudkan penyelidikan asas.  Nurul Aqilah Mohamed Sayuti 
memainkan peranan penting dalam menyemak pemformatan dan memastikan dokumen mematuhi 
piawaian akademik dan penyerahan. 
 
 
KESEDIAAN DATA DAN BAHAN 
 

Data tersedia atas permintaan daripada pengarang. 
 
 
KONFLIK KEPENTINGAN 
 

Penulis mengisytiharkan tiada konflik kepentingan. 
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