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Abstrak

Kajian ini bertujuan meninjau tahap Pengetahuan Teknologi Pedagogi
Kandungan (PTPK), hubungan antara PTPK terhadap pengetahuan
kandungan, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan teknologi dalam
kalangan guru matematik di sekolah rendah. Kajian ini juga bertujuan
untuk menentukan sama ada wujudnya perbezaan yang signifikan antara
min PTPK guru matematik berdasarkan pengalaman mengajar. Data kajian
dikumpul dengan menggunakan kaedah soal selidik. Sampel kajian terdiri
daripada 150 orang guru matematik daripada lapan buah sekolah rendah di
daerah Seberang Perai Tengah. Data telah dianalisis dengan menggunakan
statistik diskriptif. Dapatan kajian ini menunjukkan tahap PTPK adalah
tinggi. Dapatan analisis kolerasi menunujukkan terdapat hubungan yang
signifikan dan sederhana antara PTPK dengan pengetahuan kandungan.
Manakala hubungan yang signifikan dan kuat wujud antara PTPK dengan
pengetahuan pedagogi dan pengetahuan teknologi. Hasil analisis ANOVA
sehala menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan bagi min PTPK dengan
pengalaman mengajar. Dapatan kajian ini penting untuk menentukan jenis
kursus, bengkel dan latihan profesionnalisme guru yang sesuai agar dapat
meningkatkan penguasaan kemahiran dan PTPK dalam kalangan guru
matematik.

Kata kunci Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan, guru
matematik, sekolah rendah

Abstract

The objective of this study was to find out the level of Technology Pedagogy
and Content Knowledge (TPACK) and the relationship between TPACK
and content knowledge, pedagogy knowledge and technology knowledge
among Mathematics’s teachers in primary school. This study also aims to
determine whether there is a significant difference between the mean TPACK
of mathematics teachers based on their teaching experiences. The gathered
research data used a set of questionnaire of 150 mathematics teachers from
eight schools in the district of Seberang Perai Tengah. The data was analyzed
using descriptive statistics. The findings showed that the level of TPACK
is high. The findings of the correlation analysis showed a significant and
moderate relationship existed between TPACK with content knowledge.
While a significant and strong relationship exists between TPACK with
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pedagogical knowledge and technological knowledge. The ANOVA
analysis found that there is no significant difference in the mean TPACK
with teaching experiences among mathematics’ teachers. The findings of
this study is important to determining the courses, workshops and teacher
training profesionnalisme appropriately in order to enhance the acquisition
of skills and TPACK among teachers.

Keywords Technology Pedagogy and Content Knowledge,
mathematics teacher, primary school

PENDAHULUAN

Pemikiran kritis dan kreatif merupakan suatu kemahiran untuk membuat keputusan
dan menyelesaikan masalah dengan bijak. Kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif
memainkan peranan yang penting untuk melahirkan generasi yang mempunyai daya
pemikiran yang tinggi dan juga melahirkan insan yang cemerlang (Nazlina Narman,
2006). Antara kemahiran kreatif dan kritis, wujud satu kemahiran berfikir menaakul
yang sebagai pelincir dalam membantu kita membuat pertimbangan secara logik dan
rasional (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2002). Berdasarkan Kurikulum Standard
Sekolah Rendah (2011), penaakulan bukan sahaja berupaya mengembangkan kapasiti
pemikiran logikal malah turut meningkatkan kapasiti pemikiran kritis yang juga
merupakan asas kepada pemahaman matematik secara mendalam dan bermakna
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). Jadi, pada abad yang penuh mencabar ini,
kemahiran berfikir merupakan salah satu aspek terpenting yang perlu dipupuk di
peringkat sekolah lagi (Abdul Halim Abdullah dan Mohini Mohamed, 2007).
Matematik merupakan suatu bidang ilmu yang melatih minda seseorang
berfikir secara mantik dan bersistem dalam menyelesaikan sesuatu masalah serta
membuat keputusan (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). Matematik mempunyai
pengaruh yang meluas kepada kehidupan seharian kita, dan menyumbang kepada
kekayaan negara. Pendidikan matematik merupakan satu mata pelajaran wajib dari
tadika ke sekolah menengah. Berdasarkan Kurikulum Standard Sekolah Rendah (2011),
matlamat pendidikan matematik adalah untuk membentuk individu yang berpemikiran
matematik dan berketrampilan mengaplikasikan pengetahuan matematik dengan
berkesan dan bertanggungjawab dalam menyelesaikan masalah dan membuat keputusan
supaya berupaya menangani cabaran dalam kehidupan harian hasil perkembangan sains
dan teknologi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). Pendidikan matematik amat
penting untuk perkembangan sains dan teknologi. Perkembangan matematik dalam
bidang algebra, pengurusan data dan teori kebangkalian menyebabkan perkembangan
yang pesat dalam bidang informasi teknologi dan komunikasi. Ini dapat dilihat
daripada kemajuan dalam bidang sains dan teknologi yang dicapai oleh kebanyakan
negara-negara maju seperti Jepun, Korea, Amerika Syarikat dan lain-lain lagi (Johari
Hassan dan Norsuriani Aziz, 2011). Pengguna Information and Communication
Technology (ICT) dalam pengajaran merupakan suatu inovasi dengan diharapkan
meningkatkan pembelajaran pelajar dan melahirkan pelajar yang berkualiti. Segala
inovasi dalam kurikulum dan kokurikulum sistem pendidikan dan pembelajaran negara
perlu memastikan kandungan ilmu mampu melahirkan pelajar yang berdaya saing di
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peringkat antarabangsa (A Ghani Nasir, 2010).

Program penyelidikan telah dijalankan oleh Mishra dan Koehler (2006) untuk
memperkembangkan teori dan model-model penyelidikan yang menyeluruh tentang
penyepaduan teknologi dalam pendidikan guru. Usaha mereka telah menghasilkan
konsep pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (PTPK) dan menyentuh ciri-
ciri penting pengetahuan guru yang diperlukan untuk integrasi teknologi dalam
pengajaran (Mishra dan Koehler, 2006). Secara keseluruhan, guru perlu menguasai
pengetahuan ICT, selain daripada pengetahuan kandungan dan pengetahuan pedagogi
yang dititikberatkan sebelum ini. Ketiga-tiga pengetahuan ini adalah sepenting dan
mempunyai hubungan antara satu sama lain.

PERNYATAAN MASALAH

Berdasarkan dapatan kajian lepas mengenai tahap penggunaan komputer, penggunaan
komputer dalam kalangan guru-guru adalah kurang memuaskan. Misalnya, kajian
daripada Abdul Razak Idris dan Chan (2010) telah menunjukkan tahap pengetahuan
dan kemahiran penggunaan komputer masih kurang dalam kalangan guru. Nor
Bakar dan Rashita A Hadi (2011) pula mendapati guru-guru matematik jarang
menginterasikan ICT dalam pengajaran dan pembelajaran matematik walaupun seramai
93.33% guru telah diberi kemudahan komputer riba. Hasil kajian daripada Norsidah
T Mohamed, Rosnaini Mahmud dan Mokhtar Nawawi (2012) pula menunjukkan
tahap pengintegrasian ICT oleh guru sekolah rendah secara keseluruhannya adalah
sederhana sahaja. Jelasnya masih terdapat ramai guru tidak menggunakan komputer
untuk menjalankan pengajaran walaupun penggunaan ICT sudah lama diperkenalkan
dalam pengajaran dan pembelajaran. Hal ini disebabkan masih terdapat ramai guru
yang memandang kaedah ini secara lewa (Nor Bakar dan Rashita A Hadi, 2011).

Pengintegrasian ICT dalam pengajaran dan pembelajaran diharapkan untuk
merangsangkan serta meningkatkan mutu pengajaran. Tappscott (2003) dalam Rosnaini
Mahmud, Mohd Arif Hj Ismail dan Jalalludin Ibrahim (2011) menyatakan bahawa
pelajar sangat berminat menggunakan teknologi serta mengharapkan pembelajaran
mereka di sekolah menarik dan mencabar. Oleh itu, kaedah pengajaran tradisional perlu
diubah dan disesuaikan dengan kaedah pengajaran yang melibatkan pengintegrasian
ICT untuk menarik minat dan perhatian pelajar. Bagaimanapun, Nor Bakar dan Rashita
A Hadi (2011), mendapati dalam kalangan guru-guru yang mengintegrasi ICT dalam
pengajaran dan pembelajaran, mereka tidak mengamalkan kaedah penyampaian
pengajaran yang berpusat pelajar sebaliknya mengamalkan pengajaran yang lebih
berpusatkan guru dengan penggunaan ICT.

Tengku Zawawi Tengku Zainal, Ramlee Mustapha dan Abdul Razak Habib
(2009) serta Yusminah Mohd Yusof dan Effandi Zakaria (2010) yang mendapati guru
masih kurang berpengetahuan dalam subjek matematik. Tengku Zawawi Tengku
Zainal, Ramlee Mustapha dan Abdul Razak Habib (2009) mendapati masih terdapat
dalam kalangan guru berpengalaman yang memiliki kefahaman kandungan tetapi
menggunakan simbol dan istilah yang abstrak dalam pengajaran. Yusminah Mohd
Yusof dan Effandi Zakaria (2010) mendapati bahawa faktor kekurangan pengetahuan
konsep telah menyebabkan guru-guru matematik sekolah menengah gagal untuk
menyampaikan konsep berkaitan fungsi dengan tepat dan jelas di dalam kelas.
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Walaupun guru berpengalaman mengajar melebihi sepuluh tahun, tetapi dari segi
pengetahuan dan kefahaman konsep yang dimiliki masih tidak menyeluruh dan lebih
cenderung kepada kefahaman instrumental (Tengku Zawawi Tengku Zainal, Ramlee
Mustapha dan Abdul Razak Habib, 2009). Jelasnya, guru matematik masih mempunyai
tahap pengetahuan matematik yang kurang memuaskan. Mengikut Mishra dan Koehler
(2006), penguasaan pengetahuan matematik merupakan asas kepada perkembangan
PTPK guru.

Selain itu, didapati guru matematik yang berpengalaman dan kurang
berpengalaman turut memberikan kesan yang berlainan dalam pengajaran.Kajian
daripada Koh, Choy, Lai, Khaw dan Seah (2008) mendapati guru pelatih kurang
berkesan dalam pengajaran kerana kurang berkemahiran dalam mengawal kelas
sehingga menjejaskan pengajaran-pembelajaran. Oleh itu, pengalaman seseorang guru
boleh mempengaruhi keberkesanan pengajaran. Faktor ini juga turut dikaji dalam
kajian ini untuk mengenalpasti sejauh mana faktor pengalaman mempengaruhi PTPK
guru matematik.

TUJUAN KAJIAN

Kajian ini dilakukan untuk mengenal pasti tahap PTPK dalam kalangan guru matematik.
Faktor pengalaman mengajar juga dikaji sama ada mempunyai perbezaan terhadap
min PTPK. Selain itu, tahap pengetahuan kandungan, pengetahuan pedagogi dan
pengetahuan teknologi yang menyumbang ke arah penguasai PTPK juga dikenalpasti.

OBJEKTIF KAJIAN

Objektif kajian ini menumpu kepada:-
a. Mengenal pasti tahap PTPK guru dalam pengajaran matematik.
b. Mengenal pasti sama ada wujudnya perbezaan yang signifikan antara
min PTPK guru matematik berdasarkan pengalaman mengajar.
c. Mengenal pasti hubungan antara PTPK dengan 3 domain asas pengetahuan
iaitu pengetahuan kandungan, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan
teknologi.

HIPOTESIS KAJIAN

H 1.  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara min PTPK guru matematik
berdasarkan pengalaman mengajar.

H2:  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara PTPK dengan pengetahuan
kandungan guru terhadap pengajaran matematik.

H3:  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara PTPK dengan pengetahuan
pedagogi guru terhadap pengajaran matematik.

H4:  Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara PTPK dengan pengetahuan
teknologi guru terhadap pengajaran matematik.

KEPENTINGAN KAJIAN
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Kajian ini penting untuk membantu guru matematik mengetahui tahap PTPK dan
kepentingan penguasaan PTPK dalam pengajaran demi menarik minat pelajar. Guru
diharapkan mamahami kepentingan pengetahuan pedagogi, pengetahuan kandungan
dan pengetahuan teknologi semasa menjalankan pengajaran matematik.

Selain itu, dapatan kajian ini dapat menyedarkan pihak kementerian, khususnya
Jabatan Pelajaran Negeri (JPN) bahawa kepentingan PTPK dalam subjek matematik
dengan meningkatkan penguasaan penyampaian kandungan kalangan guru dan
seterusnya dapat meningkatkan prestasi pelajar. Dengan itu, JPN boleh menentukan
jenis dan keperluan kursus, bengkel dan latihan profesionnalisme guru yang sesuai
agar dapat meningkatkan penguasaan kemahiran dan PTPK dalam kalangan guru
matematik.

TEORI PENGETAHUAN TEKNOLOGI PEDAGOGI KANDUNGAN (PTPK)

Punya Mishra dan Matthew J. Koehler telah mengembangkan kerangka PTPK (Mishra
& Koehler 2006). Kerangka toeri ini melibatkan 3 jenis pengetahuan iaitu teknologi,
pedagogi dan kandungan. Ketiga-tiga pengetahuan digabungkan, maka terbentuklah
pengetahuan baru iaitu pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (PTPK).
Sebenarnya, teori ini dibangunkan dengan berdasarkan Pengetahuan Pedagogi Isi
Kandungan (PPIK) yang telah diperkenalkan pada akhir 1980-an oleh Shulman (1986)
yang telah mengendalikan kajian kes di kalangan guru sekolah menengah yang bertajuk
Knowledge Growth in Teaching. Pengetahuan Pedagogi Isi Kandugan (PPIK) ialah satu
jenis pengetahuan yang unik bagi seseorang guru dan ia berdasarkan kepada cara guru
mengaitkan pengetahuan pedagogi (pengetahuan tentang cara mengajar) yang dimiliki
kepada pengetahuan isi kandungan (apa yang perlu diajar). Integrasi kedua-dua jenis
pengetahuan tersebut menghasilkan pengetahuan pedagogi isi kandungan. PPIK ini
sebagai satu model perspektif yang lebih luas untuk memahami proses pengajaran dan
pembelajaran.

Shulman turut menghujahkan bahawa PPIK ialah pengetahuan yang unik
kepada bidang profesion keguruan. PPIK adalah konstruk yang digunakan untuk
menjelaskan pengetahuan guru terhadap isi kandungan (mata pelajaran) dan pedagogi
(strategi pengajaran). PPIK mengimbaskan kefahaman guru mengenai isi kandungan
subjek untuk tujuan pengajaran.

Satu lagi pengetahuan yang baru iaitu teknologi dan tidak dibincangkan oleh
Shulman. PTPK ini merupakan pengetahuan yang diperlukan oleh guru-guru untuk
mengintegrasikan teknologi dengan pedagogi pengajaran mereka berdasarkan isi
kandungan dalam pengajaran. Pergabungan teknologi dengan kandungan dan pedagogi
terbentuklah kerangka PTPK (Rajah 1).
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Rajah 1 Kerangka PTPK (Sumber: Schmidt et al. 2009, p. 124)

Pengetahuan kandungan (PK) adalah pengetahuan tentang hal perkara sebenar
yang akan dipelajari atau diajar (Mishra & Koehler, 2006). Guru mesti tahu tentang
kandungan mereka yang akan mengajar dan bagaimana sifat pengetahuan ingin
disampaikan.

Pengetahuan pedagogi (PP) merujuk kepada kaedah dan proses pengajaran
dan termasuklah pengetahuan dalam pengurusan bilik darjah, penilaian, penyediaan
pelan pembangunan, dan pembelajaran pelajar.

Pengetahuan teknologi (PT) merujuk kepada pengetahuan tentang pelbagai
teknologi, yang terdiri daripada teknologi berteknologi rendah seperti sebagai pensil
dan kertas untuk teknologi digital seperti Internet, digital video, papan putih interaktif,
dan program perisian.

Pengetahuan teknologi pedagogi kandungan (PTPK) merujuk kepada
pengetahuan yang diperlukan oleh guru-guru untuk mengintegrasikan teknologi dalam
pengajaran mereka dalam mana-mana kandungan pelajaran. Guru perlu mengajar
kandungan dengan menggunakan kaedah pedagogi dan teknologi yang sesuai.

METODOLOGI

Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dalam bentuk kajian tinjauan. Tujuan
utama penggunaan kajian tinjauan adalah untuk menghuraikan ciri-ciri sesebuah
populasi agar kajian dapat dilaksanakan (Noraini Idris, 2010). Kajian tinjauan mengkaji
sesuatu masalah, fenomena atau hal baru dalam aturan dengan tujuan mengetahui,
menganalisis atau memperakui masalah, fenomena atau hal tersebut. Kajian tinjauan ini
bukan saja memperihalkan diskriptif, malah meninjau hubungan antara pembolehubah
PTPK dengan tiga domain asas PTPK guru matematik. Selain itu, kaedah tinjauan ini
juga dapat menjelaskan perbezaan kumpulan pengalaman guru. Dalam kajian ini,
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kaedah yang digunakan ialah soal selidik. Kaedah soal selidik telah dipilih kerana
ia memberi peluang kepada penyelidik untuk memperolehi maklum balas daripada
responden yang lebih ramai. Kelebihan kaedah soal selidik ialah arahan dan soalan-
soalan yang dikemukakan dalam soal selidik adalah piawai dan seragam untuk semua
sampel. Kajian ini merupakan satu kajian diskriptif dengan bertujuan untuk mengetahui
tahap PTPK guru dalam pengajaran matematik. Kajian ini juga ingin melihat hubungan
antara PTPK dengan pengetahuan kandungan, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan
teknologi. Selain itu, kajian ini juga ingin mengetahui sama ada wujud perbezaan yang
signifikan antara PTPK guru matematik terhadap pengalaman mengajar.

Kaedah Persampelan

Kaedah pensampelan yang digunakan ialah pensampelan rawak berkelompok. Secara
amnya, pensampelan rawak berkelompok adalah sama seperti pensampelan rawak,
cuma bezanya, sesebuah kumpulan dipilih secara rawak dan bukan individu, dan setiap
individu dalam kumpulan terpilih dijadikan sampel (Noraini Idris, 2010). Berdasarkan
laman web jpnpenang, terdapat sebanyak 55 buah sekolah rendah di daerah Pejabat
Pelajaran Daerah Tengah. Jumlah guru yang mengajar matematik di kawasan tersebut
adalah seramai 695 orang guru.

Dengan itu, pemilihan 8 sekolah daripadanya dengan menggunakan kaedah
pensampelan mudah. Seramai 150 orang guru daripada 8 sekolah akan dijadikan
sampel kajian. Sampel kajian adalah sebanyak 21.58% daripada keseluruhan populasi.
Menurut Gay, Mills dan Airasian (2011), bagi kajian diskriptif, sampel 10% hingga
20% daripada populasi yang besar adalah sesuai.

Instrumen Kajian
Instrumen yang digunakan ialah soal selidik. Soal selidik dalam kajian ini mengandungi
tiga bahagian iaitu bahagian A dan B.

Bahagian A terdiri daripada Soalan-soalan berkaitan dengan maklumat am, iaitu
latar belakang yang berkaitan ciri-ciri demografi guru-guru. Bahagian ini merangkumi
tiga item yang hendak dikaji iaitu jantina, umur dan pengalaman mengajar.

Bahagian B adalah berkaitan dengan pengetahuan teknologi pedagogi
kandunganguru matematik. Soal selidik ini telah diubahsuai daripada instrumen yang
diasaskan oleh Schmidt, Baran, Thompson, Koehler, Misrah dan Shin (2009). Terdapat
7 item mengenai pengetauan teknologi, 3 item mengenai pengetahuan kandungan, 7
item mengenai pengetahuan pedagogi dan 5 item mengenai pengetahuan teknologi
pedagogi kandungan. Jumlah keseluruhan, bilangannya ialah 22.

Soal selidik ini menggunakan skala Likert 5 seperti dalam Jadual 1. Responden
perlu menandakan jawapan mereka berdasarkan satu skala yang dipilih.
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Jadual 1 Skala Likert 5

Skala Kenyataan
1 Sangat tidak setuju
2 Tidak setuju
3 Kurang setuju
4 Setuju
5 Amat Setuju
PENGANALISISAN DATA

Bagi tujuan penganalisisan sata, perisian komputer Statistical Package For Social
Sciencess atau SPSS for Windows versi 2.0 akan digunakan. Ujian ANOVA digunakan
untuk melihat perbezaan min PTPK guru matematik dengan faktor pengalaman
mengajar. Kolerasi Spearman’s rho digunakan untuk mengesan hubungan antara PTPK
dengan pengetahuan kandungan, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan teknologi.

Tumpuan analisis data adalah tentang analisis tahap PTPK dengan pengalaman
mengajar. Hubungan PTPK dengan 3 domain asas pengetahuan turut dikaji. Ukuran
tahap PTPK yang digunakan dalam kajian ini terbahagi kepada tiga iaitu rendah,
sederhana dan tinggi. Interpretasi skor min ini berdasarkan interpretasi yang dibuat
oleh Ramlee Md Desa (2007). Tahap PTPK guru matematik dikategorikan mengikut
skor min, jika min antara “1.00 hingga 2.33” dikategorikan sebagai rendah; jika skor
antara “2.34 hingga 3.67” pula dikategorikan sebagai sederhana; dan jika skor min
antara “3.68 hingga 5.00” dikategorikan sebagai tinggi.

DAPATAN KAJIAN

Tahap PTPK guru dalam pengajaran matematik
Keputusan skor min untuk pembolehubah PTPK boleh dirujuk pada Jadual 2 berikut:

Jadual 2 Skor min untuk pembolehubah PTPK

Stastistik Skor
Bilangan Responden 150
Min 3.7840
Sisihan piawai 0.5044
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Jadual 3 Tahap PTPK Responden

Tahap PTPK Frekuensi Peratus (%)
Rendah 1 0.7
Sederhana 52 34.6
Tinggi 97 64.7
Jumlah 150 100

Seterusnya, analisis daripada Jadual 3 pula menunjukkan bahawa seramai 97 orang
(64.7%) tergolong dalam tahap PTPK guru matematik yang tinggi berbanding dengan
52 orang (34.6%) guru matematik yang mempunyai tahap PTPK yang sederhana.
Hanya 1 orang (0.7%) guru matematik mempunayai tahap PTPK yang rendah.

Perbezaan min PTPK guru matematik dengan pengalaman mengajar

Jadual 4 Dapatan Ujian ANOVA Sehala bagi Perbezaan Min PTPK

SS df MS F Sig.
Antara Kumpulan 0.553 5 0.111 0.426 .830
Dalam Kumpulan 37.361 144 0.259
Jumlah 37.914 149

Signifikan pada aras p<0.05

Hasil analislis ANOVA sehala daripada Jadual 4 menunjukkan bahawa nilai F yang
diperoleh adalah tidak signifikan pada aras p<0.05 dalam 3 keadaan [F(5, 144)= 0426,
p=0.830]. Dengan itu, keputusan H 1 bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan
antara min PTPK guru matematik dengan ciri-ciri pengalaman mengajar gagal ditolak.

Hubungan antara PTPK dengan 3 domain asas pengetahuan

Menurut Gay et al. (2011), koefisien kolerasi adalah ditaksirkan dengan hubungan
antara 0 dan +0.35 adalah tiada atau lemah, antara +0.35 dan +0.65 (-0.35 dan -0.65)
adalah sederhana dan antara +0.65 dan +1 (-0.65 dan -1) dikatakan hubungan yang
kuat.

Dapatan daripada Jadual 5 menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang
signifikan dan sederhana antara PTPK dengan pengetahuan kandungan (r=0.568;
p=0.000) dalam kalangan guru matematik pada aras keertian 0.01. Dengan itu, H 2
yang menyatakan tidak terdapat hubungan yang signifikan antara PTPK dengan
pengetahuan kandungan terhadap pengajaran matematik adalah ditolak.
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Jadual 5 Dapatan Korelasi Spearman’s Rho bagi PTPK dengan Pengetahuan Kandungan,
Pengetahuan Pedagogi dan Pengetahuan Teknologi

PTPK Kandungan Pedagogi Teknologi
r=0.568 r=0.672 r=10.653
PTPK -
(p =0.000) (p =0.000) (p =0.000)

Signifikan pada aras p<0.01

Berdasarkan Jadual 5 telah menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan
dan kuat antara PTPK dengan pengetahuan pedagogi (r=0.672; p=0.000) dalam
kalangan guru matematik pada aras keertian 0.01. Dengan itu, H 3 yang menyatakan
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara PTPK dengan pengetahuan pedagogi
terhadap pengajaran matematik adalah ditolak.

Jadual 5 juga menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan dan
kuat antara PTPK dengan pengetahuan teknologi (r=0.653; p=0.000) dalam kalangan
guru matematik pada aras keertian 0.01. Dengan itu, H 4 yang menyatakan tidak
terdapat hubungan yang signifikan antara PTPK dengan pengetahuan teknologi
terhadap pengajaran matematik adalah ditolak.

PERBINCANGAN DAN RUMUSAN

Nilai min keseluruhan bagi PTPK guru matematik adalah sebanyak 3.7840 dan juga
dikatakan pada tahap yang tinggi. Seramai 97 orang (64.7%) guru matematik tergolong
dalam tahap PTPK yang tinggi berbanding dengan 52 orang (34.6%) guru matematik
yang mempunyai tahap PTPK yang sederhana. Hanya 1 orang (0.7%) guru matematik
mempunyai tahap PTPK yang rendah. Menurut kajian Evrirm et al. (2011) mendapati
tahap PTPK meningkat secara signifikan setelah memperkenalkan kursus. Oleh hal
yang demikian, kursus yang sesuai diberikan akan meningkatkan kefahaman PTPK.
Avidov-Ungar dan Eshet-Alkakay (2011) pula mendapati min tahap PTPK guru
adalah sederhana. Dalam kajian ini, min PTPK guru matematik adalah tinggi mungkin
disebabkan penginterasian ICT dalam pengajaran sejak Pengajaran dan Pembelajaran
Sains dan Matematik dalam Bahasa Inggeris (PPSMI) diperkenalkan pada tahun
2003. Pihak sekolah telah dibekalkan koswer dan peralatan ICT untuk menjalankan
pengajaran dan pembelajaran. Selain itu, latihan diadakan untuk membantu guru
dalam pengendalikan peralatan ICT. Sebagai contoh, menurut Irfan Naufal Umar dan
Nurullizam (2011), Kementerian Pelajaran Malaysia (2006) telah dan sedang melatih
dan meningkatkan kecekapan guru dalam mengintegrasikan ICT dalam pengajaran
dan pembelajaran serta pengurusan sekolah untuk merapatkan jurang digital dalam
kalangan guru. Dengan itu, guru telah menguasai pengetahuan teknologi, tambah pula
pengetahuan pedagogi dan pengetahuan kandungan yang telah dikuasai sebelum itu.
Hal ini memungkinkan tahap PTPK guru matematik tinggi.

Dapatan kajian ini telah menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan
antara PTPK guru matematik dengan pengalaman mengajar. Ini menjelaskan bahawa
guru matematik mempunyai PTPK yang hampir sama tanpa mengira pengalaman
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mereka mengajar subjek matematik. Hal ini adalah berkemungkinan guru matematik
telah menguasai pengetahuan kandungan, pengetahuan pedagogi dan pengetahuan
teknologi. Pengetahuan kandungan dan pengetahuan pedagogi telah dilatih semasa di
institut perguruan. Pengetahuan teknologi ditekankan untuk menuju ke arah abad ke-
21, dengan itu kursus dan latihan dijalankan dari semasa ke semasa untuk membantu
guru dalam pengajaran. Secara keseluruhan, guru yang kurang berpengalaman
mengajar telah menerima latihan perguruan, manakala guru yang berpengalaman
akan menghadiri kursus mengenai tiga domain asas pengetahuan tersebut. Walau
bagaimanapun, berdasarkan kajian Khaled Abdullah Alshehri (2012) didapati
pengalaman guru matematik mempunyai pengaruhi yang lemah ke atas PTPK.
Dapatan kajian daripada Bos dan Lee (2012) pula mendapati guru yang berpengalaman
mempunyai perkembangan PTPK yang lebih baik jika berbanding dengan guru pelatih.

Dapatan kajian ini menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan tetapi
sederhana antara PTPK dengan pengetahuan kandungan manakala hubungan kuat
antara PTPK dengan pengetahuan pedagogi dan pengetahuan teknologi guru dalam
pengajaran matematik. Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan kajian Chai
et al. (2010) dan Schmidt et al. (2009) yang mendapati pengetahuan kandungan,
pengetahuan pedagogi dan pengetahuan teknologi adalah signifikan terhadap PTPK
dan pengaruh pengetahuan pedagogi adalah paling tinggi. Dapatan kajian ini adalah
selari dengan teori PTPK yang dicadangkan oleh Mishra dan Koehler (2006) bahawa
tiga domain pengetahuan asas ini adalah saling berkait dan menyumbang ke arah
penguasaan PTPK. Selain itu, tahap kekuatan hubungan juga selaras dengan dapatan
kajian Schmidt et al. (2009) iaitu mengikut turutan pengetahuan pedagogi, pengetahuan
teknologi dan pengetahuan kandungan.

Daripada kajian Shafer & Mudzimiri (2013) yang menjalankan kajian
secara kualitatif juga mendapati pengetahuan pedagogi merupakan faktor dalam
perkembangan PTPK. Dalam kajian Hwee dan Chai (2011) pula didapati konstruk
pengetahuan pedagogi mempunyai hubungan yang sederhana ke atas PTPK manakala
konstruk yang lain mempunyai hubungan yang lemah ke atas PTPK. Berdasarkan
kajian-kajian lepas, dapat disimpulkan bahawa PTPK mempunyai hubungan ke atas
tiga domain ini. Tidak dapat dinafikan bahawa PTPK merujuk kepada pengetahuan
yang diperlukan oleh guru-guru untuk mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran
mereka dalam sebarang lingkungan kandungan. Hubungan yang wujud dalam dapatan
kajian ini telah menunjukkan guru matematik telah bersedia dalam penguasaan PTPK.

Dapatan kajian yang menunjukkan hubungan kuat antara PTPK dengan
pengetahuan pedagogi dalam kalangan guru matematik bermaksud pengusaan
pengetahuan pedagogi yang tinggi dapat menyumbang dalam penguasaan PTPK.
Dalam kajian ini, pengetahuan pedagogi merupakan domain yang penting dalam
PTPK. Nampaknya guru yang mempunyai pengetahuan pedagogi lebih penting
berbanding dengan pengetahuan kadungan. Ini mungkin disebabkan guru berkemahiran
mengajar boleh mengajar apa-apa subjek, tetapi guru yang gagal menguasai kemahiran
mengajar tidak akan menyalurkan pengetahuan dengan baik walaupun guru tersebut
berpengetahuan kandungan. Jelasnya, hubungan yang kuat wujud antara pengetahuan
pedagogi berbanding dengan pengetahuan kandungan.

Hubungan kuat yang wujud antara pengetahuan teknologi dengan PTPK
mungkin disebabkan penekanan penggunaan ICT dalam pengajaran selaras dengan
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pembelajaran abad ke-21. Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) juga
menekankan penggunaan ICT dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Lambert dan
Cuper (2008) dalam Siti Faizzatul Aqmal dan Razali Hassan (2011) juga mencadangkan
penggunaan teknologi pendidikan seharusnya menjadi sebahagian daripada pedagogi
program pendidikan guru pada zaman kini. Oleh hal yang demikian, tidak hairanlah
jika hubungan pengetahuan teknologi yang kuat wujud terhadap PTPK.

KESIMPULAN

Justeru, diharapkan Kementerian Pelajaran melalui Pusat Perkembangan Kurikulum
dan Jabatan Pelajaran Negeri melalui Unit Kurikulum (matematik) menganjurkan
lebih banyak kursus pengajaran matematik dengan penggunaan perisian komputer
untuk meningkatkan proses pengajaran dan pembelajaran dari semasa ke semasa.
Pihak universiti dan Institusi Pendidikan Guru perlu menekankan PTPK secara
terancang dalam kurikulum dan diharapkan guru pelatih dapat menguasai PTPK dan
diaplikasikan di sekolah.

Dapatan kajian ini diharapkan dapat membantu semua pihak terutama
Bahagian Pendidikan Guru dalam penerapan PTPK dalam kurikulum secara terancang
dan bersistematik. Kajian ini juga diharapkan sebagai landasan kepada penyelidik
masa depan untuk mengkaji kepentingan PTPK guru dalam pengajaran matematik.

Kajian ini hanya melibatkan 150 orang guru—guru matematik dari 8 buah

sekolah harian biasa dalam daerah Seberang Perai Tengah. Oleh itu, dapatan kajian
ini tidak menggambarkan dapatan yang menyeluruh dan mewakili keseluruhan guru
matematik di negeri Pulau Pinang atau di negara ini. Sehubungan itu, dicadangkan saiz
sampel kajian ini ditambahkan peratusan sampel guru yang mengajar subjek matematik
di negeri tempat kajian tersebut dijalankan.
Kajian ini hanya menggunakan borang soal selidik dalam proses pengumpulan data.
Justeru dalam kajian masa depan dicadangkan kaedah kualitatif seperti temuduga dan
pemerhatian digunakan untuk membolehkan data yang lebih mendalam dan lebih tepat
diperoleh. Kajian ini hanya tertumpu kepada data daripada guru sahaja dan diharapkan
dapat menggabungkan data daripada guru dan pelajar untuk kajian masa depan. Dengan
itu, keberkesanan PTPK dapat diketahui.

Secara keseluruhannya, dapatan kajian ini membuktikan bahawa guru
matematik mempunyai tahap PTPK yang tinggi dalam pengajaran matematik.
Memandangkan PTPK merupakan jenis pengetahuan yang baru, maka guru perlu
menguasai ketiga-tiga pengetahuan iaitu pengetahuan kandungan, pengetahuan
pedagogi dan pengetahuan teknologi dengan baik untuk memantapkan tahap PTPK.
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