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Abstrak

Kajian ini bertujuan untuk menentukan pengaruh guru, kesepaduan murid 
dan penglibatan keluarga terhadap keterlibatan matematik dalam kalangan 
murid sekolah menengah di  Pulau Pinang. Seramai 155 orang murid daripada 
pelbagai sekolah terlibat dalam kajian yang dijalankan. Dapatan kajian 
menunjukkan bahawa min keseluruhan keterlibatan murid dalam matematik 
adalah 3.60 (SP = .41).  Secara terperinci, keterlibatan murid dalam matematik 
adalah lebih secara tingkahlaku (M = 3.76, SP = 0.56) diikuti oleh domain 
afektif (M = 3.56, SP = .42) dan domain kognitif (M = 3.55, SP = 0.41).  
Dapatan kajian juga mendapati semasa proses pembelajaran dan pengajaran 
matematik, murid mendapat sokongan yang baik daripada guru (M = 3.80, 
SP = 0.56), kesepaduan murid (M = 3.65, SP = 0.53) dan penglibatan ibu 
bapa (M = 3.32, SP = 0.71). Analisis korelasi pula menunjukkan terdapat 
hubungan signifikan yang positif antara penglibatan ibu bapa (r = .515; p < 
.001), sokongan guru (r = .494, p < .001) dan kesepaduan murid (r = .643; 
p < .001) dengan keterlibatan murid dalam matematik.  Analisis regresi 
berganda pula menunjukkan bahawa ketiga-tiga faktor di kaji mempengaruhi 
keterlibatan murid dalam matematik dengan varian sebanyak 46.2%.  Kajian 
ini jelas menunjukkan bahawa ketiga-tiga faktor ini dapat meningkatkan 
keterlibatan murid dalam matematik dengan kesepaduan murid merupakan 
penyumbang terbesar iaitu sebanyak 42.5%. 

Kata kunci  Keterlibatan matematik, penglibatan ibubapa,   
  kesepaduan murid dan sokongan guru.

Abstract

The purpose of this study is to identify the influence of teachers support, 
students’ cohesiveness and parental involvement toward mathematics 
engagement among secondary school students in Pulau Pinang. A total of 
155 students from various schools were involved in the study.  The finding of 
this study showed that overall mean for students’ mathematics engagement 
is 3.60 (SD = .41).  In detail, students’ engagement in mathematics is more 
towards behavior (M = 3.76, SD = 0.56) followed by affective domain (M 
= 3.56, SD = .42) and cognitive domain (M = 3.55, SD = 0.41).  Research 
findings also found out that during mathematics teaching and learning process, 
pupils received good support from teachers (M = 3.80, SD = 0.56), students’ 
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cohesiveness (M = 3.65, SD = 0.53) and parental involvement (M = 3.32, 
SD = 0.71). Meanwhile, correlation analysis indicated that there is positive 
significant relationship between parental involvement (r = .515; p < .001), 
teacher support (r = .494, p < .001) and students’ cohesiveness (r = .643; p < 
.001) with students’ engagement in mathematics. Multiple regression analysis 
shows that these three variables studied influences students’ engagement in 
mathematics engagement with variance of 56.2%. This study clearly showed 
that these three factors could increase students’ engagement in mathematics 
with students’ cohesiveness is the highest contributor with 42%.

Keywords Mathematics engagement, parental involvement, students’  
  cohesiveness and teacher support.

PENGENALAN

Keterlibatan murid adalah satu komoditi berharga bukan sahaja kepada guru 
tetapi juga kepada murid. Di sekolah, murid lebih seronok apabila mereka terlibat 
dengan aktiviti kelas. Keterlibatan murid semasa di sekolah banyak membantu 
menyiapkan murid bagi menghadapi cabaran kerja serta menggalakkan daya tahan 
motivasi mereka (Martin & Marsh, 2009).  Bagi jangka panjang pula, keterlibatan 
murid merupakan faktor peramal kepada pembelajaran dan pencapaian murid, 
selain daripada dapat menamatkan pengajian daripada sekolah dan seterusnya 
dapat memasuki serta berjaya pada peringkat kolej (Fredricks, Blumenfeld, & 
Paris, 2004).
 Keterlibatan murid merujuk kepada penglibatan murid dan secara berkesan 
samada dalam atau luar kelas yang membawa kepada pelbagai hasil yang boleh 
diukur (Kuh, 2007). Newmann, Wehlage dan Lamborn (1992) mentakrifkan 
keterlibatan  sebagai satu bentuk psikologi murid dan usaha ini ditumpukan ke 
arah pembelajaran, pemahaman, atau penguasaan ilmu pengetahuan serta dapat 
meningkatkan hasil kerja akademik. Para pengkaji melihat keterlibatan sebagai 
satu konstruk yang pelbagai walaupun banyak kajian lepas hanya merujuk kepada 
satu dimensi sahaja.  Namun begitu, penyelidikan berkaitan keterlibatan murid 
menunjukkan ia merupakan satu konstruk yang sangat kompleks dan pelbagai. 
Antaranya adalah Connell (1990) dan Connell dan Wellborn (1991) yang 
memperkenalkan satu model komprehensif keterlibatan yang terdiri daripada 
aspek kognitif, tingkah laku dan emosi. Keterlibatan kognitif melibatkan 
kemampuan murid mengembangkan idea, menghayati nilai pembelajaran dan 
kesediaan mereka untuk menjangkaui keperluan minimum (Fredicks et. al 2004). 
Keterlibatan tingkah laku merujuk kepada penglibatan murid dalam pembelajaran 
dan aktiviti kelas (Skinner & Belmont, 1993; Willms, 2003; Finn & Zimmer, 2012). 
Ini termasuk mematuhi peraturan tingkah laku, mengikuti mata pelajaran seperti 
yang dikehendaki dan hadir ke kelas tepat pada masa (Fredericks & McColskey, 
2012).  Keterlibatan afektif  pula merujuk kepada reaksi murid terhadap sekolah, 
guru, rakan dan ahli akademik yang mempengaruhi kesediaan mereka untuk 
melibatkan diri dalam aktiviti sekolah (Fredicks, et. al 2004), sikap atau perasaan 
berkaitan usaha mereka dalam pembelajaran (Skinner & Belmont, 1993), perasaan, 
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nilai, reaksi terhadap aktiviti pembelajaran dan guru serta rasa ingin tahu lebih 
(Blumenfeld et. al., 2005), kegelisahan, minat, kebosanan, orientasi pencapaian 
dan kekecewaan dalam pembelajaran (Connell & Wellborn, 1999;  Kong, et. al, 
2003). 
 Kajian lepas juga telah mengaitkan pelbagai faktor dengan keterlibatan 
murid.  Terdapat pelbagai faktor yang dilihat mempengaruhi tahap keterlibatan 
murid dalam matematik pada tahun-tahun pertengahan adalah peralihan kepada 
persekolahan menengah, pengaruh rakan sebaya, amalan pedagogi yang digunakan 
dalam bilik darjah matematik dan pengaruh guru (Attard, 2011). Sokongan guru 
semasa dalam proses pembelajaran dan pengajaran dalam kelas adalah penting 
bagi meningkat keterlibatan murid. Hubungan yang berkualiti antara guru dan 
murid pada peringkat awal persekolahan memberi implikasi terhadap masa 
depan akademik murid, sosial dan tingkah laku (Hughes et al., 2001; Pianta & 
Stuhlman, 2004).  Hubungan positif antara guru dan murid juga dikaitkan dengan 
rasa kehadiran dan keakraban, kehangatan antara kedua-duanya (Hamre & Pianta, 
2001).  Murid yang merasa seronok akan hubungan rapat  dengan guru lebih 
terlibat di mana mereka akan bekerja keras dalam kelas, tabah semasa menghadapi 
kesukaran, menerima arahan dan kritikan guru, lebih baik mengawal tekanan dan 
memberi tumpuan lebih kepada guru  (Little & Kobak, 2003; Midgley; Ridley, 
McWilliam, & Oates, 2000).  Dalam erti kata lain, murid lebih berminat dalam 
pembelajaran sekiranya mereka merasakan guru mengambil berat dan berminat 
terhadap pembelajaran mereka (Goodenow, 1993).  Selain itu, sokongan guru 
mempunyai hubungan positif dengan keterlibatan murid terutamanya semasa 
mengambil bahagian dalam aktiviti sekolah (Battistich, Solomon, Watson, & 
Schaps 1997; Wang & Holcombe 2010).  Kajian oleh Tas (2016) mendapati murid 
yang merasakan guru sains lebih berminat dengan murid dan membantu mereka 
apabila menghadapi masalah mempunyai hubungan positif yang signifikan dengan 
keterlibatan murid dari aspek kognitif, tingkah laku, afektif dan agentik.
 Rakan sebaya pula merujuk kepada satu unit sosial yang diwujudkan untuk 
berkongsi nilai dan pelakuan yang sama serta struktur sosial antara pemimpin dengan 
pengikut (Berk, 1997). Pada kebiasaannya, remaja memilih rakan sebaya yang 
mempunyai persamaan tingkah laku, sikap dan identiti dengan mereka (Akers, Jones & 
Coyle, 1998; Hogue & Steinberg, 1995). Penglibatan rakan sebaya juga dilihat antara 
faktor yang mempengaruhi keterlibatan murid dalam kelas dan pencapaian akademik 
pelajar. mKajian oleh Steinberg et al. (1996) menunjukkan bahawa rakan sebaya 
boleh mendorong seseorang pelajar untuk berusaha dan terlibat sepenuhnya dengan 
akademik untuk berjaya. Namun begitu terdapat juga kajian lepas yang mendapati 
bahawa penglibatan rakan sebaya tidak mempengaruhi keterlibatan pelajar (Furrer & 
Skinner, 2003). Sementara itu, pengkaji seperti Veiga, Galvao dan Almeida (2012), 
serta Juvonen, Espinoza dan Knifsend (2012) mendapati terdapat hubungan positif 
antara faktor pengaruh rakan sebaya dengan keterlibatan murid dalam kelas.
 Penglibatan keluarga atau ibu bapa merujuk kepada sikap dan tingkah laku 
ibu bapa yang bertujuan untuk mempengaruhi pendidikan anak mereka (Christenson, 
2004).   Penglibatan ibu bapa ditarifkan sebagai sikap dan perlakuan keluarga yang 
mempengaruhi  pendidikan anak (Fantuzzo, Tighe, & Childs, 2000; Oyserman, 
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Brickman; Rhodes, 2007) dan konstruk dua arah ini ditunjukkan sebagai hubungan 
yang lebih jelas dengan kemenjadian anak-anak (Christenson, 2004). Kajian oleh 
Amold, Zeljo dan Doctoroff (2008) menunjukkan peranan ibubapa merupakan elemen 
utama dalam kemajuan murid.  Begitu juga kajian oleh Gibson dan Jefferson (2006) 
mendapati penglibatan keluarga dapat membantu murid mendapat gred yang tinggi 
melalui pemantauan aktiviti harian dan progres sekolah.  Ini memandangkan keluarga 
dapat mempengaruhi komitmen anak-anak untuk ke sekolah dengan melalui sokongan 
akademik dan memberi motivasi untuk mereka belajar (Morse, Christenson & Lehr, 
2004). 
 Pencapaian matematik dalam kalangan murid di Malaysia sering kali 
diperkatakan sejak kebelakangan ini. Ini dilihat berdasarkan kepada keputusan 
peperiksaan Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) dan 
Programme for International Student Assessment (PISA) yang menunjukkan penurunan 
yang ketara.  Selain daripada ketidak upayaan murid dalam aspek kemahiran berfikir 
aras tinggi, faktor murid juga perlu di kaji seperti faktor keterlibatan matematik murid 
dalam kelas. Semasa proses pembelajaran dan pengajaran dalam kelas matematik, 
murid yang gagal memberi penumpuan ataupun tidak melibatkan diri dalam aktiviti 
kelas sering dikaitkan dengan ketinggalan ataupun kegagalan memperolehi markah 
yang baik dalam matematik. Malahan faktor yang mempengaruhi keterlibatan 
matematik murid juga perlu dilakukan dari semasa ke semasa bagi membolehkan 
tindakan dilakukan membantu murid dalam matematik.

OBJEKTIF KAJIAN

Kajian ini dijalankan bagi menentukan faktor yang mempengaruhi keterlibatan 
matematik (afektif, kognitif dan tingkahlaku) dalam kalangan murid Tingkatan 4 di 
Pulau Pinang.

Secara khusus, kajian ini bertujuan untuk menentukan:

1. Keterlibatan murid dalam matematik (afektif, kognitif dan tingkahlaku) dalam 
kalangan murid sekolah menengah.

2. Penglibatan ibu bapa dalam kalangan murid sekolah menengah.
3. Sokongan guru dalam kalangan murid sekolah menengah.
4. Penglibatan sebaya dalam kalangan murid sekolah menengah.
5. Hubungan penglibatan ibubapa, sokongan guru dan kesepaduan rakan sebaya 

dengan keterlibatan murid dalam matematik dalam kalangan murid sekolah 
menengah.

6. Faktor yang mempengaruhi keterlibatan murid dalam matematik (afektif, kognitif 
dan tingkahlaku) dalam kalangan murid sekolah menengah.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini dijalankan menggunakan reka bentuk kajian tinjauan yang merangkumi 
pelbagai jenis sekolah di seluruh Malaysia. Reka bentuk kajian tinjauan  merupakan 
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kaedah yang terbaik bagi mengukur pelbagai jenis data yang tidak boleh diperhatikan 
(Bhattacherjee, 2012). Pengkaji menggunakan kaedah pensampelan bertujuan yang 
terdiri daripada 50 orang murid tingkatan 4 yang dipilih secara rawak daripada pelbagai 
jenis sekolah di Pulau Pinang.  Seramai 155 murid tingkatan 4 yang berkebolehan 
sederhana dalam matematik di setiap sekolah terpilih.
 Dalam kajian ini pengkaji menggunakan soal selidik sebagai instrumen 
kajian bagi mendapatkan maklumat daripada responden. Instrumen kajian adalah 
terdiri daripada lima bahagian iaitu bahagian A bagi mengukur demografi responden. 
Bahagian B pula  bertujuan mengukur maklumat mengenai keterlibatan murid dalam 
matematik.  Bagi tujuan itu, penyelidik telah mengadaptasikan 57 item daripada 
Kong, Wong dan Lam (2003).  Keterlibatan murid dalam matematik terdiri daripada 
tiga domain iaitu afektif, kognitif dan tingkah laku.  Bagi tujuan analisis, mean skor 
dibahagikan kepada tiga bahagian iaitu (1)  keterlibatan rendah bagi nilai min antara 1 
hingga 2.33; (2) keterlibatan sederhana bagi nilai min antara 2.34 hingga 3.67 dan (3) 
keterlibatan tinggi bagi nilai min antara 3.68 hingga 5.00.
 Bahagian C  akan mengukur penglibatan ibu bapa terdiri daripada tujuh item. 
Dalam pada itu, tujuh  item juga digunakan bagi mengukur  sokongan guru (bahagian 
D) dan  kesepaduan pelajar  (bahagian E) masing-masing.  Item bahagian C, D dan E 
adalah di adaptasikan daripada instrumen kajian oleh Aldridge dan Fraser (2000) dan 
Dorman (2003).  Item Bahagian B, C, D dan E diukur berdasarkan skala likert -5 iaitu 
Sangat tidak setuju (1), Tidak Setuju (2), Tidak pasti (3), Setuju (4) dan Sangat Setuju 
(5).   
 Satu kajian rintis telah dijalankan ke atas 50 orang murid di salah sebuah 
sekolah menengah harian bagi mengukur nilai keboleh percayaan instrumen kajian.  
Bagi keterlibatan matematik, nilai cronbach alpha adalah .849 bagi keterlibatan 
kognitif, keterlibatan afektif (.833) dan keterlibatan perlakuan (.832).  Sementara itu, 
nilai Cronbach Alpha bagi mengukur sokongan guru adalah .878,  kesepaduan rakan 
sebaya (.816) dan penglibatan ibu bapa pula adalah .834.  Menurut DeVillis (2016) 
dan Sekaran (1992), nilai cronbach alpha melebihi 0.7 boleh di guna pakai.  Justeru, 
instrumen kajian boleh di terima memandangkan nilai cronbach alpha adalah melebihi 
0.7.

DAPATAN KAJIAN

Perbincangan dapatan kajian ini menjurus kepada objektif kajian. Seramai 155 orang 
responden terlibat dalam kajian yang terdiri daripada 82 murid lelaki (52.9%) dan 
73 murid perempuan (47.1%).  Daripada jumlah itu, 76 orang murid (49 %) terdiri 
daripada bangsa Melayu diikuti 54 orang (34.8%) bangsa Cina, 24 orang murid (15.5 
%)  bangsa India dan seorang adalah Orang Asli. 
 Pemboleh ubah bersandar dalam kajian ini adalah keterlibatan murid dalam 
matematik. Ia  berlaku apabila murid merasakan bahawa matematik adalah mata 
pelajaran yang menyeronokkan, menghargai pembelajaran matematik dan melihat 
kepentingannya dalam kehidupan dan pada masa depan serta melihat hubungan di antara 
matematik yang mereka pelajari di sekolah dengan penggunaannya di luar sekolah 
(Attard, 2012).  Dalam kajian ini, keterlibatan murid dalam matematik merangkumi 
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keterlibatan afektif, keterlibatan tingkah laku dan keterlibatan kognitif.  Keterlibatan 
afektif merujuk kepada reaksi murid dalam bilik darjah sewaktu proses pengajaran 
dan pembelajaran matematik di jalankan, sikap murid terhadap guru matematik dan 
rakan sebaya serta rasa ingin tahu.  Sementara itu, keterlibatan tingkah laku pula 
merangkumi kelakuan positif yang  terdiri daripada tingkah laku yang menggambarkan 
usaha, ketekunan, tumpuan, pencapaian, menyumbang kepada perbincangan kelas dan 
melengkapkan tugasan semasa proses pembelajaran dan pengajaran matematik.  Akhir 
sekali, keterlibatan kognitif mengukur  kecerdasan, kebolehan mental, kegigihan 
melakukan tugasan, keprihatinan, komunikasi, persepsi dan pengalaman semasa 
proses pembelajaran dan pengajaran matematik.  Min keseluruhan bagi keterlibatan 
matematik responden adalah 3.60 (SP = .41) (rujuk Jadual 1).  Ini menunjukkan 
responden mempunyai keterlibatan matematik dalam proses pembelajaran dan 
pengajaran matematik pada aras sederhana. Dari segi pecahan mengikut dimensi, min 
tertinggi merujuk kepada keterlibatan tingkah laku pada aras tinggi (Min = 3.76; SP 
= .56). Sementara itu, dua lagi dimensi keterlibatan berada pada aras sederhana iaitu  
keterlibatan afektif (Min = 3.56, SP = .42) dan keterlibatan kognitif (Min = 3.55, SP 
= .41). Secara keseluruhan, keterlibatan murid dalam matematik adalah baik sama 
ada secara keseluruhan mahupun bagi setiap dimensi yang mengukur keterlibatan 
matematik murid.
 Dalam kajian ini, sebanyak tiga pemboleh ubah kajian iaitu penglibatan ibu 
bapa, kesepaduan murid dan sokongan guru dikaji bagi menentukan pengaruh terhadap 
keterlibatan matematik. Penglibatan ibu bapa memberi implikasi terhadap amalan 
dengan menyediakan sokongan empirikal untuk mewujudkan persekitaran sekolah 
yang boleh memberikan semangat kepada anak serta mewujudkan suasana keterlibatan 
dalam kelas.  Min keseluruhan bagi penglibatan ibu bapa adalah 3.32 (SP = .71) (rujuk 
Jadual 1). Sokongan guru pula merujuk sejauh mana guru dapat membantu, menjadi 
rakan, percaya dan berminat dengan murid.  Min keselurhan bagi sokongan guru 
adalah 3.81 dengan sisihan piawai adalah .56.  Akhir sekali, kesepaduan murid pula 
merujuk kepada sejauh mana responden tahu, membantu dan menyokong rakan antara 
satu sama lain. Min keseluruhan bagi kesepaduan murid adalah 3.65 dengan sisihan 
piawai adalah .53.  

Jadual 1  Min dan sisihan piawai bagi pemboleh ubah kajian
Min SP

Keterlibatan matematik kognitif 3.55 .41
kelakuan 3.76 .56
afektif 3.56 .42

keseluruhan 3.60 .41
Penglibatan ibu bapa 3.32 .71
Sokongan guru 3.81 .56
Kesepaduan murid 3.65 .53

Jadual 2 menunjukkan pekali korelasi Pearson antara pemboleh ubah tak bersandar 
(penglibatan ibu bapa, sokongan guru dan kesepaduan murid) dengan pemboleh ubah 
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bersandar (keterlibatan murid dalam matematik).  Analisis menunjukkan terdapat 
hubungan positif antara penglibatan ibu bapa (r = .515; p < .001), sokongan guru (r = 
.494, p < .001) dan kesepaduan rakan sebaya (r = .643; p < .001) dengan keterlibatan 
murid dalam matematik.  Ini menunjukkan bahawa dengan penglibatan ibu bapa dalam 
membantu anak mereka terutama dalam matematik dapat membina keterlibatan murid 
dalam matematik. Guru yang menunjukkan sokongan yang kuat terhadap murid juga 
dapat meningkatkan keterlibatan murid dalam matematik. Akhir sekali, penglibatan 
rakan sebaya semasa kelas matematik juga dapat meningkatkan keterlibatan matematik 
murid.

Jadual  Pekali korelasi Pearson hubungan antara penglibatan ibu bapa, sokongan guru 
dan  kesepaduan rakan sebaya dengan keterlibatan murid dalam matematik

Penglibatan 
ibu bapa

Sokongan guru kesepaduan 
rakan sebaya

keterlibatan murid 
dalam matematik

r .515** .494** .643**
Sig (2 tailed)

Analisis regresi pelbagai di jalankan untuk meramal faktor (penglibatan ibu bapa, 
sokongan guru dan penglibatan rakan sebaya) yang mempengaruhi keterlibatan 
murid dalam matematik. Andaian untuk normailiti, lineariti,  homoscedasticity dan 
independence of residuals telah dipatuhi. Jadual 3  menunjukkan bahawa semua 
faktor yang dikaji menyumbang sebanyak 46.2% (adjusted R square) varians terhadap 
keterlibatan matematik murid.

Jadual 3  Ringkasan Model regresi
R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

.689b 0.475 0.462 0.29179
Pembolehubah bersandar: keterlibatan murid dalam matematik
Pemalar :  penglibatan ibu bapa, sokongan guru dan kesepaduan rakan sebaya
Hasil analisis regresi ANOVA menunjukkan hubungan linear yang signifikan antara 
pembolehubah bebas dengan pembolehubah bersandar (F(3,131) = 38.537, p = 0.000).

Jadual 4  Analisis regresi ANOVA
 Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 9.843 3 3.281 38.537 .000
Residual 10.898 128 0.085
Total 20.741 131

Model anggaran bagi coefficiants (rujuk Jadual 5) menunjukkan pembolehubah 
peramal yang mempengaruhi keterlibatan matematik ialah kesepaduan rakan sebaya 
dengan nilai Beta (β) yang tertinggi iaitu 0.425  diikuti oleh penglibatan ibu bapa 
(β = .267) dan sokongan guru (β = .162).  Persamaan analisis regresi adalah seperti 
berikut.

 = .334x1 + .116x2 + .151x3 + 1.428
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Berdasarkan nilai tersebut dapat di rumuskan bahawa kesepaduan murid merupakan 
faktor terpenting dalam mempengaruhi keterlibatan murid dalam matematik.
 

Jadual 5  Model anggaran bagi coefficiants

 
Unstandardized Coefficients

Standardized 
Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 1.428 0.207 6.899 .000
kesepaduan rakan sebaya 0.334 0.064 0.425 5.195 .000
Sokongan guru 0.116 0.056 0.162 2.055 0.042
Penglibatan ibu bapa 0.151 0.04 0.267 3.811 .000

PERBINCANGAN

Mempelajari matematik pada peringkat sekolah adalah sesuatu yang penting 
terutamanya murid yang mengikuti aliran sains dan teknik vokasional.  Kefahaman dan 
kemahiran yang baik dalam matematik banyak membantu murid apabila melanjutkan 
pelajar pada peringkat lebih tinggi terutamanya apabila mengikuti pengajian dalam 
aliran sains.  Namun begitu, tidak boleh dinafikan bahawa aliran lain pun memerlukan 
kefahaman dan kemahiran tinggi dalam matematik.  Pelbagai faktor dikaitkan dengan 
pencapaian matematik murid. Antaranya adalah faktor keterlibatan matematik murid 
semasa pengajaran dan pembelajaran matematik dalam kelas. Kajian yang dijalankan 
menunjukkan bahawa keterlibatan matematik secara keseluruhan berada pada 
aras sederhana.  Ini memberi gambaran bahawa usaha yang lebih perlu dilakukan 
bagi mempastikan murid sekolah ini lebih terlibat dalam matematik semasa proses 
pengajaran dan pembelajaran.  Ini disebabkan keterlibatan murid dalam matematik 
dikaitkan dengan kualiti tinggi dalam hasil pembelajaran (Krause & Coates, 2008).  
Malahan, keterlibatan murid dalam matematik adalah penting dan memberi kelebihan 
dari aspek kompetensi akademik, pencapaian serta pembelajaran efektif (Harris, 2008; 
Lewis, 2010; Li et al. 2010; Park, 2005; Wang & Eccles, 2012).  
 Kajian ini juga menunjukkan murid mempunyai keterlibatan matematik 
yang tinggi dari aspek tingkah laku.  Ini memberi implikasi bahawa murid telah 
menunjukkan usaha yang tinggi, ketabahan serta penglibatan secara aktif dalam 
aktiviti matematik apabila tugasan matematik dilihat sebagai sukar. Namun begitu bagi 
keterlibatan murid dalam matematik dari segi afektif dan kognitif berada pada tahap 
sederhana.  Guru matematik perlu memainkan peranan penting bagi menanam unsur 
positif kepada murid dalam matematik.  Andaian yang menyatakan matematik adalah 
sukar, membosankan, serta tidak penting perlu di atasi bagi membolehkan mereka 
merasakan kepentingan matematik tersebut.  Apabila murid merasakan matematik 
itu sesuatu yang menyeronokkan serta penting untuk mereka kuasai dapat membantu 
meningkatkan keterlibatan afektif murid. Selain itu, pendekatan pengajaran yang 
memungkinkan murid sukar untuk memahami dan menguasai matematik perlu diubah 
bagi membantu meningkatkan keterlibatan matematik murid dari aspek kognitif.  
Murid perlu diberi peluang sama rata untuk melibatkan diri dengan aktiviti matematik 
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semasa proses pengajaran dan pembelajaran matematik bagi membantu meningkatan 
keterlibatan matematik murid dalam semua dimensi tersebut. Kajian oleh Gunuc 
(2014) menunjukkan bahawa keterlibatan dari aspek kognitif, tingkah laku dan afektif 
merupakan faktor peramal kepada pencapaian murid.
 Kajian berkaitan keterlibatan tidak seharusnya menjurus kepada keterlibatan 
murid semata-mata tetapi juga faktor yang mempengaruhi keterlibatan murid juga 
perlu dikenal pasti.  Dalam kajian ini, tiga faktor yang di kaji iaitu penglibatan rakan 
sebaya, sokongan guru, dan penglibatan ibu bapa.  Dapatan kajian menunjukkan 
ketiga-tiga faktor yang dikaji itu mempengaruhi keterlibatan murid dalam matematik.  
Namun begitu, penglibatan rakan sebaya dilihat memberi sumbangan paling tinggi 
terhadap keterlibatan murid dalam matematik.  Dapatan kajian lepas juga menunjukan 
terdapat hubungan antara sokongan guru dengan keterlibatan murid (Battistich, 
Solomon, Watson, & Schaps 1997; Wang & Holcombe 2010; Tas, 2016). Kajian juga 
mendapati terdapat hubungan antara kesepaduan rakan sebaya dengan keterlibatan 
murid (Steinberg et al., 1996; You, 2011; Veiga, Galvao & Almeida, 2012;  Juvonen, 
Espinoza & Knifsend, 2012).  Begitu juga kajian oleh Amold, Zeljo dan Doctoroff 
(2008) serta Gibson dan Jefferson (2006) yang mendapati penglibatan ibu bapa juga 
mempunyai hubungan dengan keterlibatan murid.
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