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ABSTRAK

Sumber rujukan utama kepada para pendidik, murid, juga ibu bapa ialah buku teks. lanya harus terdiri daripada
tugas matematik yang boleh memupuk kemahiran berfikir kreatif dan penaakulan murid. Oleh itu, kajian
penyelidikan ini dilaksanakan untuk membandingkan aras kognitif soalan-soalan contoh dan soalan-soalan latihan
yang terkandung di dalam buku teks Matematik Tahun 5 Malaysia dan Brunei. Kajian ini melibatkan tajuk operasi
bercampur. Proses analisa kandungan buku-buku teks ini adalah menggunakan pendekatan reka bentuk tinjauan
dengan kaedah kuantitatif ke atas kandungan buku-buku teks tersebut. Analisa dijalankan dengan memfokuskan
kepada domain kognitif dengan merujuk kepada Taksonomo Bloom dan rangka kerja matematik TIMSS 2019.
Hasil dapatan kajian mendapati bahawa, aras kognitif soalan operasi bercampur dari buku teks matematik Tahun
5 negara Brunei Darussalam mempunyai aras lebih rendah berbanding dengan buku teks yang digunakan di
Malaysia. Peratus soalan melibatkan soalan berbentuk penyelesaian masalah di dalam buku teks Brunei untuk
topik tersebut hanyalah 16.3% berbanding dengan buku teks Malaysia iaitu sebanyak 44.5%. Selain itu ilustrasi
visual juga mampu membantu pemahaman murid. Peratus soalan bergambar dalam buku teks Matematik Tahun
5 di Malaysia ialah sebanyak 35.14% berbanding 9.18% buku teks Matematik Tahun 5 negara Brunei. Kajian ini
diharapkan dapat membantu Bahagian Kurikulum Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk membuat
penambahbaikan pada kandungan elemen KBAT di dalam buku teks serta meningkatkan kandungan ilustrasi
visual yang lebih menarik di dalam kandungan buku teks yang akan datang bagi membantu murid memahami dan
menguasai soalan dengan elemen KBAT dengan lebih baik.

Kata Kunci: operasi bercampur, buku teks matematik, sekolah rendah, KBAT, Tahun 5, aras kognitif

ABSTRACT

The reference for teachers, students and even parents is the textbook. It should consist of mathematical tasks that
can foster creative thinking skills and student reasoning. Therefore, this study was carried out to compare the
cognitive levels of the questions used in the samples and exercises contained in the mathematics textbooks of
Malaysia and Brunei. The study involved the title of mixed operations. The process of analyzing the content of
such textbooks uses a survey design approach with a quantitative approach to the content of textbooks. Bloom
taxonomy and TIMSS 2019 mathematical framework focus on cognitive domains to facilitate the analysis carried
out. The findings found that the cognitive level of mixed-operational questions from the year five math textbook
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of Brunei Darussalam was lower than that of textbooks used in Malaysia. The percentage of questions involving
problem-solving in Brunei textbooks for the topic was only 16.3% compared to Malaysian textbooks at 44.5%.
Visual illustrations can also help students to facilitate the students' understanding. The percentage of pictorial
questions in year five math textbooks in Malaysia was 35.14% compared to Brunei, which only involved 9.18%.
This study is to help the Curriculum Division of the Ministry of Education Malaysia (MOE) to improve the content
of HOTS elements in textbooks and to improve the visual illustrations in the contents of future textbooks to help
students better understand and master questions with HOTS elements.

Keywords: mixed operations, math textbooks, primary school, HOTS, year 5, cognitive level

PENGENALAN

Seiring dengan ledakan perkembangan Teknologi Maklumat dan Komunikasi (TMK), sistem
pendidikan di seluruh dunia telah di naik taraf dengan memasukkan elemen Pembelajaran Abad ke-
21(PAK21). Tujuan perubahan ini adalah untuk membolehkan murid memperoleh kemahiran kognitif
aras tinggi (Bulent & Kuran 2015). Safiek (2019) turut sependapat iaitu naik taraf yang terjadi adalah
sebagai mempersiapkan insan yang berkualiti dan seiring dengan perubahan semasa dunia. Ini juga
bertujuan untuk memastikan negara dapat membangun seiring dengan segala aspek perkembangan pada
peringkat sejagat. PAK21 di Brunei dikenali sebagai Sistem Pendidikan Abad ke-21 (SPN21). SPN21
dilaksanakan mulai Tahun 2008 dengan pelbagai perubahan dalam sistem dan struktur pendidikan,
kurikulum dan penilaiannya serta pendidikan teknikal. Perubahan turut dibuat dari segi mental dan
penerapan nilai-nilai murni  bagi menyediakan murid yang dapat bergerak seiring dengan
perkembangan arus globalisasi (Masuriyati & Che Zarrina 2015). Sebagaimana PAK21, kurikulum
SPN21 juga berfokuskan murid dan SPN21 ini telah menjadi tujuan utama kurikulum serta menjadi
fokus pengajaran dan pembelajaran (PdP). PdP tersebut disesuaikan dengan keperluan, keupayaan, dan
gaya belajar setiap murid bagi membolehkan penyertaan yang aktif dan efektif dalam setiap aktiviti
yang disertai (Ampuan 2013). Pelaksanaan SPN21 di Brunei dimulakan dari peringkat peralihan. Murid
sekolah menengah kohort 2017 mestilah lulus peperiksaan awam iaitu Peperiksaan Sekolah Rendah
(PSR). Di peringkat sekolah rendah pula, pelaksanaannya bermula pada Tahun 2009. Hanya murid
Tahun 1 dan Tahun 4 sahaja yang terlibat sebagai kumpulan murid rintis. SPN21 dilaksanakan
sepenuhnya di sekolah-sekolah rendah Brunei pada Tahun 2011 (Masuriyati & Che Zarrina 2015).

Di Malaysia, pelaksanaan PAK21 bermula lebih lewat berbanding Brunei.Ujian rintis inisiatif
PdP telah dilakukan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) pada tahun 2014 dan dilaksanakan
di peringkat kebangsaan pada tahun 2015 (Buletin Anjakan Bil. 4 2015). Pelan ini akan diguna pakai
sehingga Tahun 2025. Oleh kerana buku teks merupakan rujukan utama kepada guru-guru, murid-
murid dan ibu bapa, adalah lebih baik jika elemen-elemen KBAT diserapkan terus ke dalam buku teks.
Tan dan Roslinda (2021) turut menyokong dengan menyatakan bahawa sumber terpenting dalam proses
pengajaran dan menjadi pilihan para guru matematik ialah buku teks. Tahap penggunaan buku teks
adalah sebanyak 89.2% telah dibuktikan dalam kajian yang dijalankan oleh Azriana dan Roslinda
(2020). Fakta tersebut turut diakui oleh Hadar (2019) yang menegaskan di dalam kajiannya bahawa
buku teks mempunyai keupayaan untuk membuka ruang dan peluang kepada murid untuk belajar
matematik.

Elemen kemabhiran berfikir aras tinggi (KBAT) yang terdapat dalam buku teks hendaklah selari
dengan kehendak Dokumen Pentaksiran Standard Kurikulum (DSKP) yang telah disediakan oleh KPM
dan juga Kementerian Pendidikan Brunei (KPB). Namun begitu, kajian-kajian berkaitan dengan
penerapan elemen KBAT melalui analisa aras kognitif di dalam buku-buku teks masih kurang
dijalankan. Sukatan pelajaran matematik di kedua-dua buah negara terus berkembang dan memberi
tumpuan lebih kepada kemahiran berfikir aras tinggi dalam kalangan murid. Maka adalah sangat
penting untuk memastikan semua contoh dan latihan yang terdapat di dalam buku teks memenubhi
kehendak sukatan. Kajian yang dijalankan oleh Azriana dan Roslinda (2021) mendapati bahawa, aras
kognitif soalan-soalan yang terdapat di dalam buku teks matematik Malaysia telah menunjukkan
peningkatan dalam penerapan elemen KBAT. Menurut kajian tersebut, lebih banyak soalan-soalan
matematik berada pada aras kognitif soalan yang lebih tinggi bagi buku teks matematik Tahun 4

80



JURNAL PENDIDIKAN SAINS DAN MATEMATIK MALAYSIA
VOL 13 NO 12023/ ISSN 2232-0393 / eISSN 2600-9307

semakan 2017. Seiring dengan itu, kajian ini dilaksanakan untuk meninjau adakah soalan contoh dan
soalan latihan pada topik Nombor Bulat yang mengkhusus kepada operasi bercampur antara buku teks
matematik Tahun 5 di Malaysia dan Brunei memenuhi kehendak rangka kerja TIMSS 2019. Analisa
dalam kajian ini dilakukan dengan memfokuskan terhadap semua soalan dalam topik nombor bulat
yang berkaitan dengan operasi bercampur termasuk soalan contoh, aktiviti berpandu, aktiviti pengayaan
dan soalan penyelesaian masalah.

PERNYATAAN MASALAH

Buku teks matematik adalah salah satu sumber pembelajaran yang penting dalam aktiviti pembelajaran
(Rasidy et al. 2020). Kemahiran matematik adalah penting untuk memahami bidang lain seperti
kejuruteraan, sains sosial, sains dan juga kesenian. Kerana pentingnya Matematik dalam kehidupan
harian, mata pelajaran Matematik menjadi kunci dalam kurikulum sekolah. Menurut Ngussa dan Mbuti
(2017), tujuan kurikulum matematik adalah untuk mempersiapkan murid dengan pengetahuan dan
kemahiran yang penting dalam dunia teknologi yang berubah-ubah. Pernyataan ini disokong oleh Fan
et al. (2018) yang berhujah bahawa dalam kebanyakan kes, buku teks dianggap sebagai bahan
kurikulum. Kurikulum yang mantap akan menghasilkan murid yang bermutu.

Sama seperti di banyak negara membangun lain di mana dengan sumber PdP yang terhad, guru
dan pelajar menggunakan buku teks sebagai sumber rujukan utama (Ronda & Adler 2017). Salah satu
elemen penting dalam pembelajaran ialah bahan pengajaran (Pratama & Retnawati 2018). Disebabkan
buku teks merupakan rujukan utama guru dalam merancang pengajaran (Azriana & Roslinda 2020;
Gracin 2018; Lepik at al. 2015; Tan & Roslinda 2021; Tanujaya et al. 2017; Yang 2017), dan seiring
dengan penerapan elemen KBAT dalam buku teks, maka adalah penting untuk memastikan kandungan
buku teks adalah benar-benar memberi kesan penggunaan.

Pembelajaran berpusatkan murid ditekankan dalam PAK21 dan SPN21 adalah berunsurkan
KBAT. Konsep kemahiran berfikir dalam pendidikan bukanlah sesuatu yang baharu. Mengajar murid
bagaimana untuk berfikir telah diterapkan sejak zaman Socrates sehingga kini (Gupta & Mishra 2021).
Definisi KBAT seperti yang dinyatakan olen KPM adalah keupayaan untuk menggunakan
pengetahuan, kemahiran dan nilai dalam membuat penilaian dan refleksi bagi menyelesaikan masalah
dan membuat keputusan, berinovasi serta berupaya menghasilkan sesuatu (KPM 2014). Garis panduan
dalam merancang kurikulum serta program pembangunan pelajar serta merangka objektif dan hasil
pembelajaran bagi sesuatu subjek adalah berpandukan taksonomi Bloom. Taksonomi Bloom telah
melalui fasa semakan semula dengan perubahan pada domain kognitif. Pada akhir 1990-an, Taksonomi
Bloom disemak semula dan diubahsuai oleh salah seorang anak murid Bloom, iaitu Lorin
Anderson (Anderson et al. 2001). Bloom semakan ini itu mempunyai enam kategori utama dengan
urutan dimulai dari domain yang rendah sehingga dengan domain yang paling tinggi (Gunawan &
Palupi 2016).

Ringkasan perubahan adalah seperti berikut:

pengetahuan diubah menjadi mengingat (Tahap 1)

kefahaman menjadi memahami (Tahap 2)

aplikasi diubah menjadi mengaplikasi (Tahap 3)

analisa menjadi menganalisa (Tahap 4)

sintesis menjadi tahap 6 diubah menjadi mencipta (Tahap 5)
penilaian menjadi tahap 5, dengan sebutan menilai. (Tahap 6)
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Kemahiran Berfikir Aras Tinggi

Penilaian Mencipta
Sintesis Menilai
Analisis Menganalisis
Aplikasi Mengaplikasi

Kefahaman Memahami

Taksonomi asal
Taksonomi semakan

Pengetahuan Mengingat

Kemahiran Berfikir Aras Rendah

Rajah 2.1: Perbandingan antara taksonomi Bloom dengan Taksonomi Bloom Semakan yang disemak semula
oleh Anderson dan Krothwohl (2001, m.s. 67- 68), diterjemahkan dari A taxonomy for learning, teaching and
assessing: A revision of Bloom's Taxonomy of educational objectives oleh L. W. Anderson, & D. R. Krathwohl,
(Eds.). (2001). Edisi lengkap, New York: Longman

Aras Kognitif

Kognitif boleh ditakrifkan sebagai kecerdasan, pemikiran, dan pemerhatian (Bjorklund & Causey
2017). Kognitif juga boleh ditakrifkan sebagai tingkah laku murid yang menghasilkan pengetahuan atau
apa yang diperlukan untuk memperoleh pengetahuan (Downs & Stea 2017). Oleh itu, murid yang dapat
menyelaraskan pelbagai cara berfikir untuk menyelesaikan masalah dengan mereka bentuk, mengingat,
dan melihat alternatif penyelesaian masalah adalah ukuran perkembangan kognitif mereka (Pike 2000).
Pengetahuan kognitif adalah aspek penting dalam pembelajaran kerana ia berkait rapat dengan
penyelesaian Masalah (Salsabella & Juanengsih 2021). Natthanon Monrat et al. (2022) dalam kajian
mereka menegaskan bahawa kemahiran berfikir kritis matematik melibatkan proses pemikiran dan
mengintegrasikan pengetahuan matematik untuk menyelesaikan masalah matematik menggunakan
penaakulan matematik dan strategi penyelesaian masalah.

Bloom et al. (1956) membahagikan tahap kecerdasan kepada beberapa fasa yang dikenali
sebagai Taksonomi Bloom. Format tersebut adalah untuk meringankan bebanan guru dalam merancang
objektif dan pengajaran, serta proses pembinaan soalan peperiksaan. Fasa ini digunakan semasa proses
membentuk kurikulum di pelbagai negara di dunia termasuk Malaysia dan Brunei. Enam aras kognitif
taksonomi Bloom dibahagikan kepada tahu, faham, guna, analisa, sintesis dan penilaian (AlKhateeb
2019). Kajian yang berkaitan dengan tahap kognitif dalam taksonomi Bloom ini telah dilakukan oleh
beberapa orang pengkaji, antaranya ialah Anderson dan Claeswall (2001), Claeswall (2002), dan Clarke
(2010). Kebolehan murid mengaplikasikan ilmu yang dipelajarinya merupakan bukti terhadap
kefahaman dan penguasaan murid terhadap mata pelajaran merupakan hasil kajian yang dijalankan oleh
mereka..

Kemabhiran berfikir aras tinggi memberikan banyak faedah kepada murid (Irfan Hilmi et al.
2022). Soalan yang mengukur kemahiran berfikir aras tinggi adalah soalan kontekstual berdasarkan
kehidupan harian (soalan naratif) tetapi ini menjadi penghalang bagi murid yang tidak suka soalan
naratif (Hadi et al. 2018; Retnawati et al. 2017). Maka soalan-soalan di dalam buku teks perlu dibina
dengan teliti untuk memenuhi keperluan murid di pelbagai aras dan memenuhi ciri-ciri kesahan,
praktikal dan berkesan. Jumlah soalan yang tidak sama rata untuk menguji kemahiran berfikir murid
merupakan perkara yang diambil berat dalam pembelajaran matematik. Jumlah soalan yang tidak sama
rata menghasilkan tahap kognitif yang lemah di kalangan murid (Irfan Hilmi et al. 2022). Pengelasan
aras kognitif berdasarkan taksonomi Bloom adalah selaras dengan aras soalan yang digunakan dalam
ujian TIMSS (Martin et al. 2012). Berdasarkan rangka kerja matematik TIMSS 2019, domain
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kandungan adalah terdiri daripada nombor, algebra, geometri dan data. Sementara itu, domain
pengetahuan terdiri daripada aspek pemahaman, aplikasi dan penaakulan (Pertiwi & Wahidin 2020).
Topik dan peratusan sasaran domain kognitif pengetahuan ialah sebanyak 40%, aplikasi sebanyak 40%,
dan penaakulan sebanyak 20% (TIMSS 2019).

Bilangan soalan contoh

Soalan yang pelbagai jenis dengan aras kognitif yang berbeza adalah penting, iaitu bermula dengan aras
mudah kepada aras yang lebih susah dan tinggi. Tahap kesukaran kognitif dan kedalaman pengetahuan
telah menjadi aspek penting kepada penilaian piawaian untuk pencapaian matematik (Embretson &
Daniel 2008). Ini adalah usaha untuk meningkatkan tahap kesedaran berfikir murid di mana murid perlu
lebih banyak menganalisa, perlu lebih banyak membuat penilaian dan perlu lebih kreatif dan inovatif
melalui proses mereka cipta. Menurut Lim dan Roslinda (2021), bilangan soalan latihan di dalam buku
teks termasuk contoh yang dipaparkan di dalam buku teks merupakan satu daripada faktor yang
memberi impak positif kepada proses PdP matematik. Kajian yang dijalankan oleh Viholainen et al.
(2015), murid menggunakan buku teks matematik terutamanya untuk melakukan latihan. Kebanyakan
murid juga sering mencari bantuan daripada contoh-contoh yang dibentangkan dalam buku teks untuk
menyokong penyelesaian latihan (Viholainen et al. 2015). Murid dapat mengulang semula apa yang
telah dipelajari di sekolah dan menyelesaikan latihan-latihan yang diberikan oleh guru mereka melalui
contoh-contoh yang terdapat di dalam buku teks. Viholainen et al. (2015) juga mendapati bahawa
apabila murid sedang menyelesaikan soalan latihan, mereka boleh cuba meniru contoh siap sedia yang
sepadan yang terdapat di dalam buku teks. Ini adalah perkara biasa terutamanya apabila mereka
menghadapi masalah semasa melakukan latihan. Proses ini akan membantu murid untuk lebih
memahami cara yang betul untuk menyelesaikan sesebuah masalah.

Bilangan langkah penyelesaian latihan

Contoh-contoh serta latihan-latihan yang pelbagai di dalam buku matematik perlu diberi perhatian
kerana ianya mampu mempengaruhi cara murid berfikir dan ini akan memberi kesan kepada proses PdP
(Gracin 2018). Sebaliknya, untuk murid yang agak lemah, penerimaan pengetahuan mereka berada di
tahap yang pasif di mana mereka hanya menerima tanpa memahami contoh serta penyelesaian yang
disertakan kerana mereka memerlukan masa yang panjang untuk proses memahami danmenganalisa
langkah penyelesaian yang disertakan (Yeh 2019). Maka latihan yang bersesuaian hendaklah
diperkenalkan sejak dari kecil lagi. Wang (2017) menegaskan melalui kajiannya bahawa tahap
kesukaran latihan perlulah disesuaikan dengan murid. Ini adalah kerana, latihan yang terlalu sukar akan
menyebabkan ramai murid sukar menjawab soalan manakala jika soalan adalah terlalu mudah, tidak
akan membantu untuk membuat penilaian ke atas penguasaan murid-mu rid.

Aspek Kontekstual

Cara soalan-soalan matematik dipaparkan di dalam buku teks merupakan aspek kontekstual (Hwang et
al. 2021). Tan et al. (2018) menyatakan bahawa pelbagai aspek kontekstual akan membantu murid
memikirkan bagaimana untuk menyelesaikan masalah dengan pelbagai teknik. Bagaimana contoh
soalan dan juga soalan-soalan latihan dipaparkan di dalam buku teks memberi kesan kepada murid-
murid untuk belajar matematik. Ini diakui oleh Chavez (2003) yang mengakui bahawa kualiti latihan di
dalam buku teks memberi kesan yang signifikan untuk belajar matematik. Proses belajar juga
bergantung kepada tahap kesukaran sesuatu topik dan bagaimana ianya dipaparkan di dalam buku teks
serta kaitannya dengan kehidupan seharian murid. Bagaimana contoh-contoh serta latihan
dipersembahkan dalam buku teks sangat penting kerana ianya merupakan sumber kepada para guru
semasa mereka merancang pengajaran mereka (Stara & Krémarova 2015). Melengkapkan buku teks
dengan soalan contoh dan soalan bergambar adalah penting kerana ianya dapat memudahkan
pemahaman murid dan seterusnya menjadikan murid lebih aktif semasa PdP berlangsung (Yang 2019).
Pernyataan ini disokong oleh Noriati et al. (2017) dan Yang (2019) yang mendapati bahawa murid
terutamanya pada peringkat awal adalah lebih mudah untuk mengingat imej dan gambar berbanding
dengan perkataan. Penguasaan di peringkat awal akan memudahkan murid untuk menguasai
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pembelajaran di peringkat yang lebih tinggi. Namun, ini bercanggah dengan Norberg (2019) yang
kajiannya menunjukkan bahawa gambar dalam beberapa contoh dan latihan dalam buku teks
matematik  mengelirukan  murid-murid  dan  memerlukan  penjelasan  daripada  guru.

Wang (2017) berpendapat bahawa penggunaan gambar yang bermakna bukan sahaja dapat
menarik minat dan perhatian murid tetapi juga dapat membantu murid memahami kehendak dan
maksud soalan serta cara penyelesaian; penggunaan jadual dalam soalan matematik pula bertujuan
mempersembahkan seluruh maklumat dalam bentuk yang ringkas yang turut memudahkan murid
mendapat maklumat yang diperlukan. Selain itu, Pei et al. (2016) juga berpendapat bahawa bagi murid
yang baru belajar penambahan dan penolakan, pemahaman konsep adalah penting, oleh itu penggunaan
latihan yang bergambar dapat membantu murid lebih mudah memahami konsep.

METODOLOGI

Kajian ini melibatkan reka bentuk tinjauan dengan pendekatan kuantitatif ke atas kandungan buku teks.
Analisis kandungan kualitatif adalah kaedah yang mantap dalam kajian berkaitan latihan-latihan buku
teks, dan ia sangat sesuai kerana ia membolehkan corak dalam satu set data yang besar dikelanl pasti
(Hsieh & Shannon 2005; Strijbos et al. 2006). Kajian kualitatif melibatkan penggunaan dan
pengumpulan bahan empirikal yang dikaji, semuanya untuk menggambarkan makna dalam kehidupan
individu (Renz SM et al. 2018). Menurut Fan et al. (2013), kajian ke atas buku teks boleh dijalankan
dengan beberapa cara iaitu dengan cara menganalisa sebuah buku teks atau siri buku teks yang sama,
dan juga dengan cara menganalisa buku teks dari negara yang sama atau dari negara yang berbeza.
Kajian ini melibatkan sebuah buku teks dari dua buah negara iaitu buku teks Tahun 5 negara Malaysia
dan buku teks Tahun 5 negara Brunei Darussalam.

Sampel Kajian

Kajian melibatkan buku teks Matematik Tahun 5 sekolah kebangsaan semakan 2017 daripada Malaysia
dan buku teks Tahun yang sama daripada Brunei Darussalam. Topik nombor bulat yang melibatkan
operasi bercampur akan dikaji. Daripada buku teks Malaysia, sub-topik yang terlibat dari Topik 1 ialah
Tambah dan Darab, Tolak dan Darab, Tambah dan Bahagi, Tolak dan Bahagi serta Penyelesaian
Masalah. Dari buku teks negara Brunei pula akan melibatkan Topik 2, sub-topik turutan operasi tanpa
kurungan, turutan operasi dengan kurungan, mencongak dan penyelesaian masalah. Contoh-contoh
soalan juga dikaji dari bilangan cara penyelesaiannya dan bagaimana penyelesaiannya ditunjukkan di
dalam buku teks tersebut.

Jadual 1 menunjukkan kod-kod perwakilan yang mewakili item-item soalan yang dikaji.

Jadual 1: Senarai item dan kod perwakilan yang digunakan

Bil | Item Kod
1 Contoh C
2 Latihan L
3 1 langkah penyelesaian 1LP
4 2 dan lebih langkah penyelesaian 2LP
5 Ayat bergambar BG
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6 Ayat Matematik AM

7 Soalan Penyelesaian Masalah PM

Setiap soalan latihan matematik dikelaskan berdasarkan tiga domain kognitif: pengetahuan,
aplikasi dan penaakulan dengan merujuk kepada rangka kerja Matematik TIMSS 2019 (TIMSS 2019).
Rangka kerja itu digunakan kerana ia dapat meringkaskan domain kognitif yang diuji. Soalan-soalan
latihan di bawah domain kognitif pengetahuan dianalisa berdasarkan enam aspek: mengingat,
mengenali, mengklasifikasi, mengira, mendapatkan dan mengukur (Kai et al. 2018) seperti di jadual 2
di bawah.

Jadual 2: Pengkelasan soalan latihan matematik berdasarkan domain pengetahuan

Domain Pengetahuan

Aspek Makna

Mengingat Ingat definisi, istilah, sifat nombor, unit pengukuran, sifat geometri, dan
notasi (cth.,, x b =ab,a+a+a= 3a).

Mengenal pasti | Kenali nombor, ungkapan, kuantiti dan bentuk. Mengiktiraf entiti yang setara
dengan matematik.

(contohnya, pecahan biasa yang setara, perpuluhan, dan peratus; orientasi yang
berbeza dari angka geometri mudah).

Mengklasifikasi | Mengelas, meungkap, membilang dan membentuk nombor mengikut sifat umum.

Mengira Menjalankan prosedur algoritma untuk operasi tambah, tolak, darab dan bahagi,
atau gabungan operasi ini dengan nombor bulat, pecahan, perpuluhan dan
integer. Melaksanakan prosedur algebra yang mudah.

Mendapatkan Ekstrak maklumat daripada teks, graf, jadual atau lain-lain sumber.

Mengukur Menggunakan instrumen untuk mengukur; dan pilih unit pengukuran yang tepat.

Latihan matematik yang dikodkan di bawah domain kognitif aplikasi pula dianalisa mengikut
tiga kriteria: menentukan, mewakili dan melaksanakan seperti jadual 3 di bawah.
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Jadual 3: Pengkelasan soalan latihan matematik berdasarkan domain aplikasi

Domain Aplikasi

Aspek Makna
Menentukan Menentukan operasi, kaedah, dan alat yang bersesuaian untuk menyelesaikan
masalah yang ada. (Menggunakan kaedah penyelesaian yang biasa).
Mewakili Memaparkan data dalam jadual atau graf; mencipta persamaan, ketidaksamaan,

angka geometri atau gambar rajah yang model situasi masalah; dan menjana
perwakilan yang sama untuk entiti matematik atau hubungan tertentu.

Melaksanakan

Melaksanakan teknik dan operasi untuk menyelesaikan masalah yang melibatkan
konsep dan prosedur matematik yang biasa.

Bagi soalan yang dikodkan di bawah domain kognitif penaakulan pula, ia dibahagikan kepada
6 elemen seperti di dalam jadual 4 dibawah : menganalisa, mengintegrasi, menilai, membuat
kesimpulan, umum dan yang akhir sekali ialah Justifikasi.

Jadual 4: Pengkelasan soalan latihan matematik berdasarkan domain penaakulan

Domain Penaakulan

Aspek

Makna

Menganalisa

Menentukan, menerangkan atau menggunakan perhubungan antara nombor,
kuantiti, bentuk dan ungkapan.

Mengintegrasi

Menghubungkan unsur-unsur pengetahuan yang berlainan, perwakilan yang
mempunyai kaitan, dan langkah-langkah untuk menyelesaikan masalah.

Menilai Menilai langlah-langkah serta penyelesaian masalah alternatif.
Mgmbuat Membuat kesimpulan yang sah berdasarkan bukti dan maklumat.
kesimpulan

Menjadikan umum

Buat kenyataan yang mewakili perhubungan dalam istilah yang lebih umum dan
meluas.

Justifikasi

Menyediakan hujah matematik untuk menyokong strategi yang digunakan.

Kesahan dan Kebolehpercayaan

Untuk mengesahkan dapatan dari kajian, pengkaji bersama-sama dengan dua orang ahli panitia
matematik di sekolahnya telah bersama-sama membuat penilaian ke atas hasil dapatan. Borang yang
telah lengkap dengan hasil analisa disemak untuk kali kedua bagi memastikan aras soalan adalah tepat
dengan tiga domain kognitif: pengetahuan, aplikasi dan penaakulan berdasarkan rangka kerja
Matematik TIMSS. Analisa berdasarkan peratus dihasilkan selepas itu bagi mengeluarkan hasil dapatan
seperti yang diperlihatkan pada bab seterusnya. Sebanyak 74 soalan contoh dan latihan dari buku teks
Tahun 5 dari Malaysia dan 98 soalan yang merangkumi semua latihan dalam topik nombor bulat yang
berkaitan dengan operasi bercampur termasuk soalan contoh, aktiviti berpandu, aktiviti pengayaan dan
soalan penyelesaian masalah telah dianalisa.
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Dapatan Kajian

Jadual 5 menunjukkan perbezaan bilangan soalan mengikut tajuk yang berkaitan dengan nombor
bercampur antara kedua buah negara.

Jadual 5: Perbezaan bilangan soalan berdasarkan tajuk mengikut negara

MALAYSIA BRUNEI
TAJUK BIL SOALAN TAJUK BIL SOALAN

(i) Tambah dan darab 14 Turutan operasi tanpa kurungan 43
(i1) Tolak dan darab 13 Turutan operasi dengan kurungan 28
(1i1) Tambah dan bahagi 12 Mencongak 17
(iv) Tolak dan bahagi 14 Penyelesaian Masalah 10
Penyelesaian Masalah 21

JUMLAH 74 98

Berdasarkan analisa, daripada 74 dan 98 soalan masing-masing dari buku teks Tahun 5 Malaysia dan
Brunei, didapati sebanyak 44.5% soalan di dalam buku teks matematik Tahun 5 negara Malaysia adalah
soalan penyelesaian masalah berbanding hanya 16.3% jenis soalan yang sama di dalam buku teks negara
Brunei Darussalam. Soalan-soalan selain dari solana penyelesaian masalah pula adalah sebanyak 55.5%
di dalam buku teks Tahun 5 Malaysia berbanding 83.7% di Brunei.

Analisa perbezaan bilangan soalan contoh dan soalan latihan.

Berdasarkan jadual 6 di bawah, bilangan soalan contoh dan soalan latihan di dalam buku teks matematik
Tahun 5 sekolah kebangsaan di Malaysia berbanding buku teks Tahun 5 negara Brunei tidak banyak
berbeza. Perbezaan hanyalah sebanyak 2.21% untuk soalan-soalan contoh. Bilangan latihan di dalam
buku teks Tahun 5 negara Brunei melebihi bilangan soalan latihan di dalam buku teks Tahun 5 negara
Malaysia namun perbezaannya tidak begitu ketara iaitu sebanyak 2.21% sahaja.

Jadual 6: Perbezaan bilangan soalan contoh (C ) dengan soalan berbentuk latihan dalam
topik operasi bercampur (L)

MALAYSIA BRUNEI
TAJUK C L TAJUK C L

(i) Tambah dan darab 5 10 Turutan operasi tanpa kurungan 6 28
(i) Tolak dan darab 4 8 Turutan operasi dengan kurungan 1 24
(iii) Tambah dan bahagi 5 8 Mencongak 10 18
(iv) T.-5% olak dan 5 8 _ 5 5
bahagi Penyelesaian Masalah
Penyelesaian Masalah 0 21

JUMLAH 19 55 23 75

PERATUS 25.68% 74.32% 23.47% 76.53%
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Contoh-contoh soalan :

Rajah 1 di bawah menunjukkan perbandingan antara soalan contoh (C) dari buku teks Tahun 5 Malaysia
dan Brunei.

= Soya mosukkan k | Berapakah jumlah wang Yi Zheng?
\ 4kepingRMSdon 4 x RMS5 + RM50 =
ikepm/g RMSO.//
D =1 S——
s I —
4 x RM5 S50
4 x RM5 + RM50 = RM20 + RM50
=RM70
4 x RM5 + RM50 = \RM70
% Jumlah wang Yi Zheng ialah RM70.

Rajah 1 (a): Contoh Soalan Contoh: Malaysia

e Sarah had 10 stickers. She gave away 4 and bought 5 more.
How many stickers did Sarah have in the end?

10-4+5=?

N
S SEEE .- |
s

given oway bought

10-4+5
St

When there are only addition and
=6+5 subtraction, work from left to right.
=11
Sarah had 11 stickers in the end

Why con't we odd 4 and 5 first?
44529
10-9=7

Rajah 1 (b): Contoh Soalan Contoh: Brunei

Rajah 2 menunjukkan perbandingan antara soalan latihan (L) dari buku teks Tahun 5 Malaysia dan
Brunei.

I,,:- & M """""""""""""""""" \l
111 Selesaikan. :
| @6+4x2= |
1 1
: o S os |
1 - 1
1 - 5] 1
. e COOCD o5 |
] i s
I ©84+6x109= @) 209 + 530 x 7 = ©8905x4+1902= !
15 i 1
1 |2 | Hitung. i
y o @109+15x7= ®15x(34+802) = ©80x(13+7) = :
E @) (120 +98) x (32 +7) = @) (4 091 +128) x (14 + 80) = i

Rajah 2 (a): Contoh soalan latihan (L) : Malaysia
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° Find the value of the following.

® 37+8-25= O 67-21+20-=

O 18+56+23-47= ® s4+19-34+61=

O 32-12+26-15=| @ s0+27-19-35-

Rajah 2 (b): Contoh soalan latihan (L): Brunei

Daripada contoh-contoh dan latihan-latihan tersebut, soalan-soalan dibandingkan pula seperti yang
ditunjukkan di dalam Jadual 7 di bawah untuk mendapatkan perbezaan dari segi pecahan kepada peratus
soalan berbentuk penyelesaian masalah (PM) dengan soalan yang melibatkan ayat matematik sahaja
(AM). Didapati bahawa Soalan-soalan berbentuk penyelesaian masalah di dalam buku teks matematik
Tahun 5 di Malaysia adalah jauh lebih banyak dari yang terdapat di dalam buku teks negara Brunei. Di
dalam buku teks negara Malaysia untuk topik nombor bercampur ini, peratus soalan ialah sebanyak
44.5% iaitu hampir menyamai bilangan soalan melibatkan ayat matematik di dalam topik yang sama.
Berbeza dengan buku teks matematik Tahun 5 negara Brunei, perbezaan antara bilangan atau peratus
kandungan soalan yang berbentuk penyelesaian masalah adalah sangat jauh berbeza iaitu hanya 16.3%
untuk PM dan 83.7% untuk SM. Ini menunjukkan bahawa pendekatan berfikir aras tinggi kurang
dilaksanakan di negara Brunei.

Jadual 7: Perbezaan antara bilangan soalan penyelesaian masalah (PM) dengan soalan ayat matematik (AM)

MALAYSIA BRUNEI
TAJUK PM AM TAJUK PM AM

(i) Tambah dan darab 5 9 Turutan operasi tanpa kurungan S 38
(ii) Tolak dan darab 2 11 Turutan operasi dengan kurungan 1 27
(iii) Tambah dan bahagi 3 9 Mencongak 0 17
(iv) Tolak dan bahagi 2 12 Penyelesaian Masalah 10 0
Penyelesaian Masalah 21 0

JUMLAH 33 41 16 82

PERATUS 4450% @ 55.50% 16.30% 83.70%

Jadual 7 diatas menunjukkan perbezaan antara soalan berbentuk PM berbanding AM antara dua buah
negara. Soalan berbentuk PM adalah lebih banyak di dalam buku teks Tahun 5 di Malaysia iaitu
sebanyak 44.50% (33 buah soalan), manakala di dalam buku teks matematik Tahun 5 negara Brunei,
hanya 16 daripada 98 jumlah soalan (16.30%) berbentuk soalan penyelesaian masalah. Ini
menunjukkan bahawa hanya sedikit sahaja soalan aras tinggi di dalam buku teks Tahun 5 di negara
Brunei berbanding Malaysia.
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Contoh soalan :

Rajah 3 menujukkan perbandingan contoh soalan Ayat Matematik (AM) dari buku teks Tahun 5
Malaysia dan Brunei.

Selesaikan.
@7+72+3=
©2835+7+9l4=
©) (393 +15 +8 =
©)(2085+1793) + 14 =

Rajah 3 (a): soalan Ayat Matematik (AM): Malaysia

e Find the value of the following.
12x20+6=
63+9x12=
28x10+5+7=
48+8x60+3=

4x16x21+8=

*

000 ®6 o

Q6+4+6x33=

Rajah 3 (b) soalan Ayat Matematik (AM): Brunei

Rajah 4 menunjukkan perbandingan contoh soalan Penyelesaian Masalah (PM) dari buku teks Tahun 5
Malaysia dan Brunei

(€) Jadual menunjukkan bilangan tempahan bekas makanan
dan minuman oleh tiga buah pasar raya L, M dan N. v

Pasar raya |Bilangan bekas makanan dan minuman
L 120718 -
M 6 790 lebih daripada pasar raya L
N 7 020 lebih daripada pasar raya M

Berapakah jumlah bekas makanan dan minuman yang
ditempah oleh ketiga-tiga pasar raya itu?

Rajah 4 (a): soalan Penyelesaian Masalah (PM): Malaysia
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o Last year, there were 82 pupils in a kindergarten. This year, 26 pupils left
and 48 pupils joined the kindergarten. How many pupils are there in the

kindergarten?

o Nabillah had 96 stamps. She arranged 15 stamps on each page of a stamp album.

The album had 6 pages. How many stamps were left over?

Rajah 4 (b): soalan Penyelesaian Masalah (PM) : Brunei

Jadual 8 di bawah menunjukkan perbezaan antara soalan mengikut bilangan langkah penyelesaian yang
memperlihatkan buku teks negara Brunei masih memasukkan soalan bukan soalan bercampur.

Jadual 8: Perbezaan bilangan soalan berdasarkan bilangan langkah penyelesaian

MALAYSIA BRUNEI
TAJUK 1LP 2LP TAJUK 1LP 2LP

(i) Tambah dan darab 0 15 Turutan operasi tanpa kurungan 0 34
(i) Tolak dan darab 0 12 Turutan operasi dengan kurungan 1 24
(iii) Tambah dan bahagi 0 13 Mencongak 10 18
(iv) Tolak dan bahagi 0 13 Penyelesaian Masalah 0 11
Penyelesaian Masalah 0 21

JUMLAH 0 74 11 87

PERATUS 0.00%  100.00% 11.22% 88.78%

Jadual 8 menunjukkan perbezaan antara bilangan langkah penyelesaian pada contoh-contoh dan latihan
pada topik nombor bercampur. Tiada soalan dengan penyelesaian satu langkah (1LP) bagi soalan-soalan
dari Malaysia. Bagi soalan-soalan dari Brunei, masih ada soalan ILP iaitu sebanyak 11.22%. Kesemua
soalan dari buku teks Tahun 5 di Malaysia yang melibatkan tajuk nombor bercampur melibatkan
penyelesaian lebih dari satu langkah.
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Contoh soalan :

Rajah 5 Perbandingan contoh soalan dengan penyelesaian dua langkah (2LP) dari buku teks Tahun 5
Malaysia dan Brunei

Hitung bilangan peket pelitup

Cik Ai Wen, stok asal ada
muka.

2 900 keping pelitup muka.

2 015 keping telah dijual. (2900-2015) = 5=
im- @ ﬂh »Lahgah 2
( g (177
8J010 5885
2900 EER
_ 38
2015
885 |=332
-/ 35
. -35
\ 0 )

Untuk pek jimat, tolong
masukkan baki pelitup muka
itu sebanyak 5 keping
di dalam setiap peket.

© (2900-2015) +5=177
| Bilangan peket pelitup muka
ialah 177 peket.

Rajah 5 (a): Soalan dengan penyelesaian dua langkah (2LP)) : Malaysia

i 5.
° Zainal divided 16 mangoes equally among 4 boys. 2 of the boys ate their mangoe:
How many mangoes did the boys eat altogether?

16+4x2=7

) | ) |

IW-JG b S When there are only multiplication
=4x2 ond division, work from left to right.

=8

The boys ate 8 mangoes altogether.

Why con't we multiply 4 by 2 first?
4x2=8
16+8=7

Rajah 5 (b): Soalan dengan penyelesaian dua langkah (2LP)) : Brunei

Soalan 2LP dari buku teks Malaysia sangat jelas memperlihatkan langkah-langkah penyelesaian tetapi
tidak untuk buku teks dari negara Brunei.
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Jadual 9: menunjukkan perbezaan dari segi aspek konstektual antara dua buah negara.

MALAYSIA BRUNEI
TAJUK BG AM TAJUK BG AM
(i) Tambah dan darab 5 10 Turutan operasi tanpa kurungan 6 28
(i) Tolak dan darab 4 8 Turutan operasi dengan kurungan 1 24
(iii) Tambah dan bahagi 3 10 Mencongak 1 27
(iv) Tolak dan bahagi S 8 Penyelesaian Masalah 1 10
Penyelesaian Masalah 9 12
JUMLAH 26 48 9 89
PERATUS 35.14% 64.86% 9.18% 90.82%

Jadual 9 menunjukkan bahawa hanya 48 (64.86%) soalan dalam topik nombor bercampur adalah dalam
bentuk ayat matematik di dalam buku teks matematik Tahun 5 Malaysia, manakala buku teks matematik
Tahun 5 negara Brunei mempunyai peratus yang tinggi untuk soalan-soalan dalam bentuk ayat

matematik iaitu s

Contoh soalan :

ebanyak 90.82%.

Rajah 6 menunjukkan perbandingan contoh soalan bergambar dari buku teks Tahun 5 Malaysia dan

Brunei

Tuan, kita masih ada
| 238 botol susu berperisa
coklat dan 682 botol susu |
berperisa vanila.

Sila agihkan semua
stok itu sama
banyak kepada
16 buah kedai.

n Berapakah jumlah botol susu berperisa coklat dan vanila untuk
sebuah kedai?

Rajah 6 (a): soalan bergambar (BG)) : Malaysia
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o Ariff had 21 oranges. His brother gave him 12 more oranges. He packed the
oranges into 7 bags of 4 oranges each. How many oranges did Ariff have left?

? (7x4)
—N

L ]

(21+12)

[2d-412) =g Always carry out the operations
within the brackets first.

n —(7x4) Then, working from left to right, carry
out multiplication and/or division

= = before addition and/or subtraction.

Ariff had oranges left.

Rajah 6 (b): soalan bergambar (BG)) : Brunei

Peratus soalan bergambar berbanding soalan bentuk ayat matematik ialah sebanyak 35.14% dengan
melibatkan sebanyak 26 soalan. Soalan berbentuk gambar di negara Brunei hanyalah 9.18% dengan
hanya melibatkan 9 soalan sahaja.

PERBINCANGAN KAJIAN

Perbincangan dalam bab ini dibahagikan kepada empat bahagian iaitu (1) bilangan jenis kajian, (2)
aspek matematik, (3) aspek konstektual dan (4) kesimpulan.

Bilangan Jenis Soalan

Dalam kajian ini, perbandingan dibuat antara bilangan soalan contoh dengan bilangan soalan latihan
yang diberikan. Bilangan soalan contoh yang ada di dalam buku-buku teks tersebut tidak banyak
berbeza iaitu sebanyak 2.21% sahaja. Kajian menunjukkan kandungan soalan contoh san soalan latihan
di dalam kedua-dua buah buku teks adalah seimbang. Penggunaan contoh bertujuan untuk membantu
murid menguasai konsep matematik dan mendedahkan mereka dengan pelbagai teknik penyelesaian.
Pendapat ini disokong oleh kajian yang dijalankan oleh Lim dan Roslinda (2021) yang mendapati
bahawa soalan contoh dan latihan di dalam buku teks dapat memberikan impak yang positif terhadap
PdP. Turut diakui oleh Viholainen et al. (2015) melalui kajian mereka mengesahkan kebergantungan
murid kepada soalan contoh yang ada di dalam buku teks. Soalan-soalan contoh digunakan untuk
memahamkan apa yang disampaikan oleh para guru sebelum mereka menyelesaikan latihan yang
diberikan oleh guru. Soalan contoh boleh dirujuk secara berulang kali dan juga untuk ditiru jalan
penyelesaiannya bagi mendapatkan jawapan kepada soalan latihan yang memerlukan jalan penyelesaian
yang sama. Pandangan ini disokong oleh Gracin (2018) yang berpendapat bahawa soalan contoh dan
latihan perlu diberikan perhatian kerana cara ianya dipersembahkan dapat membantu murid untuk
berfikir dan seterusnya membantu memudahkan pelaksanaan PdP.

Aspek Matematik

Soalan-soalan ILP tiada di dalam topik operasi bercampur di Malaysia. Apabila dikaitkan dengan
operasi bercampur, secara logiknya ianya perlu melibatkan lebih dari satu langkah penyelesaian. Tetapi
untuk buku teks di negara Brunei, masih terdapat soalan 1LP di bahagian soalan mencongak. Ho (2018)
menyatakan bahawa soalan 2LP dan lebih akan dapat mencabar murid kerana mereka sudah semakin
matang dalam berfikir. Turut menyokong ialah kajian yang dilaksanakan oleh Wang (2017) yang
mendapati bahawa tahap kesukaran latihan perlulah disesuaikan dengan murid. Ini adalah kerana,
latihan yang terlalu sukar akan menyebabkan ramai murid sukar menjawab soalan manakala jika soalan
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adalah terlalu mudah, tidak akan membantu untuk membuat penilaian ke atas penguasaan murid-murid
(YYeh 2019).

Aspek Kontekstual

Berdasarkan analisa contoh dan latihan, didapati bahawa soalan contoh dan soalan latihan dalam bentuk
ayat matematik adalah lebih banyak berbanding dengan soalan contoh dan soalan latihan dalam bentuk
soalan penyelesaian masalah di dalam buku teks matematik Tahun 5 negara Brunei. Ini adalah berbeza
dengan Malaysia di mana bilangan kedua-dua jenis soalan adalah hampir sama banyak. Latihan
bergambar (BG) adalah untuk memudahkan murid memahami konsep matematik dan meningkatkan
minat mereka terhadap mata pelajaran matematik seperti kajian yang dijalankan oleh Yang (2019).
Bilangan contoh dan latihan bergambar di dalam buku teks matematik Tahun 5 Malaysia khususnya
untuk topik operasi bercampur ini adalah jauh berbeza dengan di negara Brunei iaitu perbezaan
sebanyak 26%. Soalan BG dalam buku teks Matematik Tahun 5 Malaysia ialah sebanyak 35.14%
manakala buku teks yang sama di Brunei hanyalah sebanyak 9.18%. Murid sememangnya memerlukan
latihan yang berulang-ulang tetapi bentuk persembahan latihan tersebut perlulah juga lebih menarik.
Noriati et al. (2017) dan Yang (2019) juga mendapati bahawa murid pada peringkat rendah lebih mudah
mengingat imej berbanding perkataan.

Soalan yang dikaitkan dengan kehidupan seharian juga membantu murid untuk berfikir dan
mengaitkan dengan diri mereka. Ini akan dapat membantu murid meneroka, menganalisa dan
menyelesaikan masalah (Wang 2017). Hasil kajian menunjukkan bahawa soalan contoh dalam buku
teks matematik di kedua-dua negara melibatkan cerita dan masalah yang berkaitan dengan kehidupan
seharian. Dapat diringkaskan bahawa cara soalan dikemukakan di dalam buku teks amat penting lebih-
lebih lagi apabila melibatkan kanak-kanak berumur 12 Tahun ke bawah. Pernyataan ini amat
dipersetujui oleh Kristanto dan Santoso (2020) yang mengesahkan bahawa bentuk persembahan buku
teks, terutamanya buku teks matematik akan dapat menarik minat murid terhadap mata pelajaran
matematik melalui susunan kandungan yang sistematik dan bergambar. Kajian Hoohland et al. (2018)
juga membuktikan bahawa pencapaian murid meningkat dengan soalan bergambar berbanding soalan
dalam ayat yang panjang.

KESIMPULAN

Secara kesimpulannya, sumber utama dalam proses PdP bagi semua mata pelajaran terutamanya
matematik ialah buku teks. Soalan contoh, kaedah penyelesaian yang ditunjukkan serta latihan-latihan
yang disediakan merupakan bahagian penting dalam buku teks matematik kerana ianya mampu
memudahkan proses untuk meningkatkan kemahiran berfikir murid serta menjana ilmu pengetahuan
baharu. Soalan contoh dan soalan latihan perlu disediakan dengan seimbang dari segi bilangan dan
aspek matematik. Ini akan dapat mengurangkan tekanan pembelajaran murid dan dapat membantu
murid untuk mengukuhkan pengetahuan baharu. Akan tetapi, berdasarkan dari kajian yang telah
dijalankan ini, didapati bahawa dari segi bilangan soalan berunsur KBAT dalam buku matematik Tahun
5 negara Brunei adalah tidak seimbang. Aras kognitif soalan topik nombor bulat yang melibatkan
operasi bercampur dari buku teks matematik tahun 5 negara Brunei Darussalam mempunyai aras lebih
rendah berbanding dengan buku teks matematik Tahun 5 yang digunakan di Malaysia.

Diharapkan kajian ini dapat memberi manfaat kepada pihak berkepentingan di kedua-dua buah
negara dalam usaha untuk meningkatkan pencapaian negara di peringkat antarabangsa. Kandungan
buku teks perlu dikaji dari masa ke masa untuk membantu meningkatkan pemahaman dan penguasaan
murid terhadap sesuatu tajuk terutamanya yang berkaitan dengan rangka kerja TIMSS bagi
mempersiapkan murid untuk menghadapi ujian TIMSS di masa yang akan datang. Kajian lanjut boleh
dilakukan ke atas kandungan topik nombor bercampur di mana kandungan boleh di tambah dengan
turutan operasi dengan kurungan di dalam silibus negara Malaysia. Operasi juga tidak perlu dihadkan
kepada tambah dan darab, tolak dan darab seperti kandungan terkini kerana apabila murid sudah faham
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dengan teknik penyelesaian nombor bercampur, maka murid akan dapat menyelesaikan apa jua soalan
yang diberikan kepada mereka.
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