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ABSTRAK

Kelemahan pelajar dalam menguasai topik Ruang bagi mata pelajaran Matematik berkait rapat dengan kualiti
sesebuah buku teks. Ini adalah kerana inti pati yang terkandung di dalamnya memberi impak kepada keberkesanan
penggunaan buku teks dalam pengajaran dan pembelajaran. Kajian ini adalah bertujuan menganalisis dan meneliti
kandungan topik Ruang Matematik Tahun 4 (Semakan 2017). Kajian ini telah menggunakan kaedah analisis data
anekdot sebagai teknik analisis data setelah dapatan kajian dikumpulkan. Hasil kajian mendapati kebanyakan
ilustrasi yang digunakan adalah jenis ilustrasi penjelasan gambar rajah serta mempunyai tahap kesukaran soalan
yang sederhana disebabkan kekerapan yang tinggi pada soalan jenis rutin dan gambar rajah. Selain itu, hasil kajian
juga mendapati bahawa beberapa aspek perlu dirujuk semula untuk menghasilkan buku teks yang berkualiti
seterusnya memberi kesan yang positif terhadap pencapaian pelajar. Walau bagaimanapun, implikasi kajian ini
penting sebagai persediaan untuk menghasilkan buku teks yang seterusnya bersesuaian dengan peredaran zaman.

Kata kunci: Buku teks, Matematik, Ruang, Sekolah rendah, Analisis kandungan

ABSTRACT

Students’ weakness in mastering the Mathematics’ topic of Space is closely related to the quality of a textbook.
This is because the essence contained in it gives the impacts of the effectiveness of the usage of textbooks in
teaching and learning. This study aims to analyze and discover the content of the Mathematics’ topic Space Year
4 (Revised 2017). The study was conducted using anecdotal data analysis as data analysis techniques after
research findings being collected. The results of the study found that most of the illustrations used were the
illustrations of explanation diagram whereas based on the level of difficulty of questions, it was found that the
difficulty was at moderate level with the type of routine and diagram type questions as the most frequent numbers
of usage. Moreover, findings also found that some matters need to be re-referenced to produce a better quality
textbooks by having a positive impact on student achievement. Nevertheless, the implication through this study
might gives valued feed backs in preparing future textbook regardless through the changes of era.

Keywords: Textbook, Mathematics, Space, Primary school, Content analysis
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PENGENALAN

Hampir keseluruhan persekolahan yang terdapat di mana-mana negara menggunakan buku teks sebagai
rujukan semasa sesi pengajaran dan pembelajaran. Laporan Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS) pada tahun 2007 menyatakan lebih daripada lapan puluh peratus guru
menggunakan buku teks sebagai sumber utama ketika waktu pengajaran (Reyhani & l1zadi, 2018). Buku
teks turut digunakan agar guru dapat merancang pengajaran supaya ia berjalan dengan lancar. Malah,
Reyhani dan Izadi (2018) turut menyatakan buku teks adalah medium perantaraan kepada perancangan
kurikulum dan pelaksanaan kurikulum. Di Malaysia buku teks digunakan bagi menjayakan matlamat
Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Setiap pengajaran yang disampaikan oleh guru khususnya guru
Matematik adalah bergantung kepada kandungan yang terdapat dalam buku teks Matematik (Yee &
Rosli, 2021).

Terdapat juga kajian lepas yang mengkaji tahap keberkesanan buku teks terhadap pencapaian pelajar
(Sievert et al., 2021). Salah satunya adalah dalam laporan Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS) dan Programme for International Student Assessment (PISA) yang merekodkan
pencapaian pelajar dari Finland, Singapura dan Taiwan yang secara konsisten memperoleh markah lebih
daripada aras purata yang ditetapkan oleh OECD sebaliknya Indonesia dan Malaysia adalah antara
negara-negara yang terlibat memperoleh markah di bawah aras purata tersebut (Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD), 2019). Hal ini boleh dikaitkan dengan pengajaran
guru yang menggunakan buku teks semasa di dalam kelas dan juga menjadi penanda aras kepada kualiti
sesebuah buah buku teks Matematik tersebut.

Oleh itu, penghasilan buku teks yang baik kandungannya haruslah tidak hanya menarik perhatian dan
mencungkil kemahiran baharu pelajar tetapi turut mencakupi standard kandungan kurikulum terkini
(Singh et al., 2020). Malah, di US, pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas adalah lebih
berorientasikan apa yang tulis di dalam buku teks berbanding apa yang ditegaskan oleh kurikulum
(Usiskin, 2013). Ini membuktikan betapa pentingnya peranan buku teks kepada perancangan dan
pelaksanaan pengajaran.

PENYATAAN MASALAH

Sering Kkali terdengar pelajar gagal untuk mengaplikasikan secara tepat pengetahuan topik Ruang dalam
kehidupan seharian walaupun Siahaan (2019) menjelaskan bahawa matematik mampu mengubah cara
amalan seseorang individu. Sebagai contoh, apabila ditanya nama bentuk yang mempunyai empat
bilangan bucu dan empat bilangan sisi sama panjang, sudah tentu jawapan yang sering kali diterima
adalah petak dan bukannya segi empat sama sisi. Permasalahan ini terjadi apabila pelajar telah
didedahkan dengan persekitaran dan interaksi individu sekeliling yang secara tidak sengaja memberi
ilmu matematik melalui aktiviti kehidupan seharian. Dalam kajian Tuluk (2020) antara lain menjelaskan
kepelbagaian maksud perkataan cerun menjadi kesukaran kepada pelajar untuk menggambarkan konsep
imej kepada istilah cerun yang turut mempunyai maksud umum yang lain.

Tambahan pula, ilustrasi dalam sesebuah buku teks turut memainkan peranan dalam menyampaikan
sesuatu maklumat terutamanya dalam topik Ruang. Hal ini kerana di dalam topik Ruang diajarkan
kriteria bentuk-bentuk dua dan tiga dimensi, sudut serta jenis-jenis garisan yang memerlukan ilustrasi
agar penerangan mengenainya menjadi lebih mudah untuk difahami. Walaupun perkara ini kelihatan
mudah, ia cukup penting dalam membina kefahaman supaya kekal kukuh dalam ingatan pelajar (Noh
& Rosli, 2021). Bagi pelajar yang kurang berkemampuan untuk memiliki bahan rujukan tambahan bagi
memahami topik Ruang, mereka sepenuhnya mengharapkan kepada penggunaan buku teks.

Malah, jika pelajar gagal memiliki kefahaman yang kukuh atau berlaku salah faham tentang sesebuah

konsep matematik tersebut, berkemungkinan pelajar berisiko untuk terdedah kepada kesukaran dalam
memahami konsep matematik yang lebih mendalam. Sebagai contoh, apabila pelajar Turki mempelajari
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sudut hanya menggunakan konsep statik, mereka lebih cenderung untuk melakukan kesilapan dalam
menyelesaikan masalah (Butuner, 2021). Disebabkan itu juga buku teks perlu dilengkapkan dengan
contoh dan latihan sebagai aktiviti pengukuhan dengan jumlah kuantiti yang bersesuaian. Negara seperti
Taiwan dan Singapura masing-masing mempunyai nisbah contoh dan masalah matematik yang sama
iaitu 1:3 manakala nisbah 1:25 di dalam buku teks matematik di Finland (Abdullah & Shin, 2019).

Dalam kajian Baul dan Mahmud (2021) pula menyatakan apabila pelajar kurang terdedah kepada
soalan-soalan matematik, mereka berisiko untuk melakukan kesilapan dalam mengolah bahasa kepada
bentuk operasi yang betul. Hal ini terbukti apabila kebanyakan pelajar menggunakan formula dan
operasi yang salah dalam menyelesaikan masalah matematik. Menurut Widodo et al. (2018), isu ini
terjadi disebabkan dari kurang kemahiran dan kefahaman bahasa, lemah dari segi kemahiran
merancang, mengira serta mentafsir jalan penyelesaian.

Menurut Sievert et al. (2019), terdapat bukti kajian empirikal yang mengatakan kaedah pengajaran guru
turut dipengaruhi oleh isi kandungan buku teks. Antaranya ialah guru mengajar dengan cara yang
terlalu pantas dan tertumpu kepada penggunaan buku teks sahaja boleh menyebabkan pelajar tidak
memahami ilmu yang disampaikan walaupun menjadikan buku teks sebagai panduan pengajaran. Hal
ini berpunca dari aspek suasana pembelajaran yang tidak memberangsangkan sehingga wujud perasaan
bosan dalam pembelajaran (Vitaloka et al., 2020).

Di Malaysia, isu kepada kualiti dan kemenjadian pembelajaran pelajar dipengaruhi oleh penggunaan isi
kandungan buku teks matematik yang kurang memberi fokus kepada kemahiran penyelesaian masalah
(Tor & Rosli, 2022). Malah, terdapat bukti yang menjelaskan perbezaan pencapaian Matematik dari
peperiksaan Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR) yang lalu antara pelajar dari Sekolah Kebangsaan
(SK) dan Sekolah Jenis Kebangsaan (SJK) (Tay & Rosli, 2021) yang mana terdapat kelainan dari aspek
isi kandungan buku teks telah diguna pakai bagi kedua-dua jenis sekolah tersebut walaupun di dalam
topik yang sama seperti topik Ruang. Oleh itu, kajian ini adalah bagi memberi tumpuan kepada analisis
kandungan bagi tajuk Ruang daripada buku teks Matematik Tahun 4 agar dapat memberi penerangan
lebih lanjut mengenainya.

OBJEKTIF KAJIAN

Antara objektif kajian yang ingin diketengahkan ialah:
1. Mengenal pasti kekurangan dan kelebihan topik Ruang dalam konteks analisis kandungan.

2. Mengenal pasti penambahbaikan yang boleh dicadangkan terhadap buku teks Matematik
Tahun 4 (Semakan 2017)
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TINJAUAN LITERATUR

Secara umumnya, buku teks digunakan sebagai rujukan para pelajar dan guru dalam memberi
penerangan ilmu melalui tulisan serta lukisan supaya aktiviti pengajaran dan pembelajaran dapat
disampaikan dan diterima dengan jelas. Hal ini berkait rapat dengan Model Lesh (Lesh et al., 1987)
yang mewakilkan 5 elemen yang boleh diguna pakai dalam penghasilan sesebuah buku teks.

Situasi kehidupan
realiti
<>

Manipulatif ] / \ ( Gambar
<—> <>
Simbol bertulis Simbol verbal
< J i

Rajah 1 Model Lesh (Lesh et al., 1987)

=

Situasi kehidupan realiti (Real life situation): melibatkan aktiviti kehidupan seharian.

2. Gambar (Pictures): merujuk kepada imej dari pelbagai sumber sama ada dari sumber buku teks,
kad imbas, papan tanda dan foto.

3. Simbol verbal (Verbal symbols): merujuk kepada perbualan lisan formal dan tidak formal
berkaitan ilmu matematik dalam bentuk pertanyaan atau penerangan.

4. Simbol bertulis (Written symbols): penggunaan kepada tulisan atau lukisan yang memberi
maksud berkaitan matematik secara formal dan tidak formal. Sebagai contoh, nombor 5 adalah
salah satu simbol tulisan yang formal dalam menerangkan kuantiti sesuatu benda manakala
lukisan tidak formal seperti lukisan bulatan yang dilukis sebanyak 5 kali turut memberikan
maksud yang sama.

5. Manipulatif (Manipulative): merangkumi objek konkrit (kubus, kuboid dan sebagainya) yang

boleh disentuh dan digerakkan termasuklah objek virtual (sumber diperoleh dari paparan skrin)

yang boleh memberi maklum balas segera kepada pelajar.

Selain itu, anak panah yang terletak dalam bulatan menerangkan perkaitan antara gambar-gambar
tersebut. Sebagai contoh, gambar tersebut adalah dari sumber kad imbasan yang mempunyai tema
pengetahuan matematik yang sama. Manakala anak patah yang menghala kepada elemen lain
menerangkan perkaitannya dengan elemen tersebut. Apatah lagi, ia turut berfungsi sebagai sokongan
kepada penerangan sebelumnya. Kelima-lima elemen ini mempunyai kepentingan untuk memahami
konsep matematik sama ada melibatkan nombor dan pengoperasian, jisim, masa dan ukuran (Bakar &
Karim, 2019). Dalam kajian Azhar dan Rosli (2021), kesemua perwakilan dari Model Lesh telah diguna
pakai dalam topik Tambah dan Tolak dan terbukti membantu pelajar dalam merumuskan pemahaman
terhadap konsep Matematik.
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METOD KAJIAN
Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan kaedah analisis deskriptif melalui kajian tinjauan dalam proses menganalisis
kandungan topik Ruang buku teks Matematik Tahun 4 (Semakan 2017). Topik ini menjadi pilihan
kajian kerana kebanyakan pelajar mendapati ia sukar untuk difahami serta terdapat masih kurang kajian
mengenai analisis kandungan untuk topik ini. Malah, analisis data anekdot yang dijalankan adalah bagi
mengenal pasti kesesuaian penggunaan bahasa serta isi kandungan di dalam buku teks. Kajian Hasan et
al. (2020) turut menjelaskan bahawa analisis data anekdot adalah huraian berbentuk naratif yang
melibatkan perkara-perkara yang tidak dihuraikan sepanjang pengumpulan data dijalankan. Berikut
merupakan aspek yang dikaji pada topik Ruang:

Jadual 1 Aspek yang dikaji dalam topik Ruang

Topik (Kod) Analisis Kandungan Analisis Anekdot
a) Sudut(S) 1. Jenis ilustrasi 1. Bahasa
b) Garis Selari dan Garis a. llustrasi hiasan 2. llustrasi
Serenjang (G) b. llustrasi penjelasan 3. Ringkasan topik
c)  Perimeter (P) c. llustrasi rangsangan
d)  Luas(L) 2. Jenis soalan
e)  Isi Padu Pepejal (1) a. Rutin/ Bukan rutin

b. Ayat/gambar

3. Tahap kesukaran soalan
berpandukan Dokumen Standard
Kurikulum dan  Pentaksiran
(DSKP)

DAPATAN KAJIAN

Topik Ruang terbahagi kepada empat sub topik iaitu Sudut (S), Garis Selari dan Garis Serenjang (G),
Perimeter dan Luas (P) dan Isi padu Pepejal (1) bermula dari muka surat 199 hingga 210 manakala
Selesaikan Masalah pada muka surat 211 dan 212 serta Aktif Minda dan Maju Minda masing-masing
di muka surat 213 dan 214 buku teks Matematik Tahun 4 (Semakan 2017).

A. llustrasi

Analisis ilustrasi telah dijalankan pada setiap sub topik bab ini. Antara jenis ilustrasi yang
terkandung dalam bab ini ialah ilustrasi hiasan, ilustrasi penjelasan (gambar rajah dan visual benda
maujud) dan ilustrasi rangsangan (berbentuk galakan dan motivasi) (Noh & Rosli, 2020). Selain
itu, analisis ilustrasi ini turut merangkumi segmen Uji Diri dan Teroka Ria (sekiranya ada) yang
terdapat dalam setiap sub topik.

Penentuan analisis ilustrasi ini ditetapkan kepada jumlah segmen yang terdapat di dalam sesebuah
sub topik. Sebagai contoh, di dalam sub topik Sudut terdapat lima isi kandungan yang telah
ditetapkan oleh kurikulum. Maka, setiap isi kandungan tersebut dianalisis mengenai kewujudan
jenis-jenis ilustrasi mengikut kekerapan.

35



Analisis Kandungan Topik Ruang Bagi Mata Pelajaran Matematik Tahun Empat Sekolah Rendah

Jadual 2 Jenis ilustrasi serta penjelasan

Jenis llustrasi (Kod)

Penjelasan

lustrasi hiasan (IH)

lustrasi yang digunakan untuk menceriakan halaman buku teks tanpa ada
sebarang unsur berkaitan Matematik

lustrasi penjelasan (IPV
atau IPG)

lustrasi yang digunakan untuk memberi penjelasan pengetahuan mengenai
Matematik. Terdapat dua jenis ilustrasi penjelasan iaitu ilustrasi penjelasan
visual benda maujud (IPV) dan ilustrasi penjelasan gambar rajah (IPG). IPV
sering menggunakan bahan yang wujud di persekitaran sekeliling manakala
IPG adalah ilustrasi berbentuk abstrak.

llustrasi rangsangan (IR)

llustrasi yang digunakan untuk mencetuskan pemikiran ingin tahu atau
berbentuk ajakan seperti penggunaan perkataan “Mari” dan “Lihat”. Ilustrasi
ini juga boleh terbentuk apabila ilustrasi tersebut bertanyakan soalan dan
berbentuk arahan.

Sub Informasi Kekerapan llustrasi
Tajuk IH | 1PV | IPG | IR
S | KkeNALsUDUT, L] 1|5
¢

S8 pada bucu segi empat tepat. ada ruang antara dua garisan yang |

s L
.

Ada 4 bucu.
Ada 4 sudut.

segi tiga
sama sisi

)

berfemu. Itu ialah sudut. Sudut itu dinamakan sudut tegak.

7
‘ segitiga 4

tak sama kaki

| 1

Segi empat sama
ada empat
sudut tegak.

bucu B! =
( Segi tiga ini ada
sudut firus. Sudutnya
lebih kecil daripada
_ sudut tegok
.m;.
sudut
segitiga firus >«
sama kaki

“’\

~_ Sudut cakah lebih
<= | besar daripada
sudut tegak.

o
Segi tiga tak \
sama kaki
Jjuga dikenali
sebagai segi tiga
tak sama sisi.

'«V\

18

Segi tiga tak sama kaki ada | sudut cakah dan 2

ia

®

K4

a
, S
.’ : %-

Suatu poligon sekata ada 6 bucu.
Berapakah sudutnya? Apakah nama sudutnya? T

a4

=
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B SERORARIA  CARTA SE&I TIGA
Lengkapkan peta pemikiran di bawah. Kemudian, bentangkan.

O NA RS

segllﬂga
sama sisi
T

segllﬂgu
sama kaki

segi tiga
bersudut tegak

« [ sudut tirus
* [ sisi sama
panjang

* [ sisisama || [ sudut firus

o [ sudut tirus | [« [ sudut cakah |[* I sudut tegak
« [ sudut firus
panjang e | | sisitak sama

foar omms

panjang

a Label dan namakan sudut pada bentuk berikut.

Hll o

a Sudut | lebih besar daripada sudut T .

Sub Informasi Kekerapan llustrasi
Tajuk IH | IPV | IPG | IR
7
G | |GARIS SELART DAN CARIS SERENJANG,, 2 19 44

@

Lihat petak ketingting ini. Jarak
tegak antara dua garis yang dilukis
sentiasa sama dan tidak bersilang.

Inilah garis selari.

contoh garis selari

-

contoh garis
. Bar
serenjang

Utara

of +1imr

Selatan

sudut fegak.
Garis ini

disebut garis

serenjang.

Yang manakah

L1 garis selar?
' ﬁmng manakah
garis serenjang

pula?
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@ Mari lukis garis selari. Kita gunakan buku tulis. pensel dan pembaris.]

T
s | N
Letak pembaris dan lukis garis il
lurus di kedua-dua tepi pembaris. ggr?gi;lggl,
AN Adakah garis selari akan

y (TR
w2/ bertemu? Bincangkan.

Letak pebuns kedua
seperti gambar. Lukis
satu garisan menegak.

Letak pembaris dan lukis
satu garisan melintang
di tepi pembaris.

s

- | | —.\

EEEE R ENAEE 4

Gorisserenjang‘ oE [ Lukis sudut
yang terhasil. ! : tegak.
Joas omme

o Rajah manunjukkan segi ampat sama dan sagi empat fepat.
P [*] K L

3 R N M

(o Nyatakan garis-garis yang serenjang dengan PQ dan KN.
(b Nyatakan garis-garis yang selari dengan PS dan KL.

Rajah menunjukkan
satu peta jalan.

(o Nyatakan jalan I
yang selari /‘V
dengan Jalan -,66? Jalan Nuri |
§
2

Jolan Merpati ]

Merpati.

(b Nyatakan jalan-jalan
yang membentuk
garis serenjang.

e Lukis garis selari bagi garis lurus RS.
(a (b
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g Lukis garis serenjang bagi garis lurus TQ.
(a a b

Sub Informasi Kekerapan llustrasi
Tajuk IH | IPV | IPG | IR

1 4 2

Hari ini Kami nak hias sekeliling
kita akan hias | kad dengun reben, cikgu.

e .ﬂ-
il <l
it

(a [Marikira panjang reben hjjau.}
{ Panjang | petak ialah | unit. J

Panjang reben hijau ialah 16 unit. F‘an_mg.j]
sekeliling kad ini dipanggil perimeter.
Y — [
{ ~

,.{.-:'3
4 unit Perimeter ialah hogjx
tambah panjang
semua sisi.

4 unit ‘
44 unit + & unit + & unit + & unit = 16 unit

(b Berapakah panjang reben merah yang digunakan?

2 unit Panjang reben merah
ialah perimeter heksagon.

ST

Kira perimeter sebuah .
pentagon sekata bersisi 8 cm. &2

@ Perimeler

(segitiga ;nma sisi)  (segifiga ;amu kaki) (segi tiga R tegak )
I

12em
I
3x7cm 2l em ch+ch+6cm 5¢cm
= am
+12em
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& 18 m

10m lem

Perimeter segi empat tepat Perlme’rer okiagon sekata
=lBm+0m+_ +0 [ xém
=@m = I m

l m%_ Mamakan poligon sekata
Q dengan perimeler 15 cm_T
# o

4

(a \ Safu baris ) I

dipenuhi
4 segi empat

Saya tampalkan | (jadi, besar permukocnu
12 segiempat || jgiah 12 unit persegi. Besar
sama. permukaan dapunggnl luas.

Luas dinyatakan Q\

dalam unit persegi.

"Panjang  Lebar Bilangan unit persegi Panjang x Lebar  Luas

fi 4 unit | 3 unit | 12 unit persegi | 4 unit x 3 unit | 12 unit persggi‘

@ Berapakah luas
segi ernpal sama?

luas = panjang x lebar
=4cmx4em
= |6 cm?
Luas segi empat sama
ialah 16 em persegi

Jud1 piRe
Cari perimeter bentuk di bawah.
7cm
4em
Sub Informasi Kekerapan llustrasi
Tajuk
J IH [PV [IPG | IR
L K‘m Panjang sefiap sisi segi empat sama ini ialah | unit. 1 5 4
——————=@ | Besar permukaannya ialah | unit persegi. Mari tampalkan
@. bentuk ini untuk memenuhi ruang dalam segi empat tepat.
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@ Cari luas dinding biru.

Luas dinding biru
= panjang x lebar
=6mx3m

=@

300 cm

100 cm

400 cm

3m
3m
100 cm
Amirah ingin
menampal kertas -
dinding pada dinding = ,
kuning. Saiz yang =78
manakah perlu dia pilih? —
Mengapa? P

Sebuah segi empat tepat boleh
dibahagikan kepada dua buah
seqi tiga yang sama besar.

@.

luas 4] = Luas segi empat tepat
2

_Bemxbcm

= —2 - -
N ——

= 24 em? tapak

Tinggi dan Iumkq .

beberapa segi tiga.

) Lari luas segi Iga PUK.
P kad |

20cm I

16 =192 cm?
Q

R 24 em

Kad pengiraan luas PQR yang <,

Luas . = l x tapak x tinggi

12
LuusPOR:%xQ&cmx |6 cm

10
u;aaP(lR:le-lcrnxQUcm

Luas sebuah
iakah separuh
daripada luas [

Exﬂcrnxﬁcm

=24 em?

Z
]

= 240 cm?

manakah betul? Mengapa?

. | unit

Adakah luas segi figa R
g% dan § sama? Bukfikan.

T il unit

/)
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gt oI’

o Hitung luas bentuk pada petak grid di bawah.
c
"/

0 Kira luas segi empat dan segl tiga berikut:

| unit
1 unit

2cm
I3c
ul 0 |3m

Luas segi empat tepat P adalah

6 Cari luas segi tiga sama Iml-:l
samu dengan luas segi empat

daripada bentuk di bawah.

sama R. Nyatakan nilai k.

6 buah kubus

Saya gunakon .
27 buah kubus r
| unit podu

Isi padu sebuah kubus

= panjang x lebar x tinggi
= | unit x | unit x | unit

Vi)
Isi padu ialah ruang yang dipenuhi. \
Isi padu dinyatakan dalam unit padu.

(b Kotak ini dipenuhi 6 buah (¢ Model kubus ini menggunakan
kubus. 27 buah kubus.

3 unn

3 Unl’ _r.nrm

| unit fZZZ ZT 7773 yl.b’

I unit

eb0r| inggi 3 unit
Isi padu kotak Isi padu model kubus
= isi padu 6 buah kubus = isi padu 27 buah kubus
= 6 unit* =27 unif®
Isi padu Isi padu
= 6 unit x | unit x | unit = 3 unit x 3 unit x 3 unit
= 6 unif’ =27 unif®

B I BN I

han oy p | R
Sub Informasi Kekerapan llustrasi
Tajuk

IH IPV IPG IR

I 15/ padu sebuah kubus keciliniialah | unit padu. 1 2 4 3
ISI PADIl Rern, p:knh kubuis | unit padu kamui lﬁ\(::knn?
AL L N p padu yong 9
él';‘, (a Saya gunakan
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@ Hitung isi padu kubus A.

A-i Isi padu kubus A
“m[ =4 cmx4cmxbem
= 64 cm’

Anggarkan isi <’}
padu kubus B. &

@ Berapakah isi padu kuboid W? % 2m
- Adakah isi padu
3m| W kuboid T sama
: ; 72m dengan isi padu
m kuboid W? T |am
Isi padu = Luas tapak x Tingg )
=6mx2mx3m
¥4 Diberi luas permukaan 7
kontena yang berlorek [2 m

ialah 12 m?. Hitung isi
v pudu kontena ifu.

h.n:m

0 Nyatakan isi padu bongkah yang (@
dibina daripada kubus | unit padu.

a Kira isi padu kubus L kuboid M dan kmak fisu.

3cm|ﬁ

0

iu:m

dem

4
T Bem

¢ %

Scm

Luas permukaan kuning ialah 15 cm?.
#4 cm  Berapakah isi padu kuboid ini?

T

Sub Informasi Kekerapan llustrasi
Tajuk
IH 1PV IPG IR
SM  |{SELESAIKAN MASALAH , 2 1 2

1) Gambar menunjukkan kandang lembu yang
berbentuk segi empat sama. Zaini hendak
menggantikan pagar di sekeliling kandang
itu. Panjang satu sisi kandang ialah 16 m.

(a Berapakah jumlah panjang pagar?
(b Hitung luas kandang lembu.

e

(albm+l6m+i6m+6m=_ m
2
16m (b Luas kandang lembu S em
1 6m = panjang x lebar % 16m
1 6m =l6mx16m 96
+16m =256m’< 16D
_64m 256m?
e

Lukis gambar rajah. Semua sisi segi
empat sama adalah sama panjang.
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=y W
a ‘Iqﬁ " b | 6m Panjang kandang
< 4 16m)256m kambing ialah 4 m lebih
=16 L 4k daripoda panjang
64m 76 k- kandang lembu. Lebar
-96 kedua-dua kandang
o adaloh sama. Hitung
luas kandang kambing.

Jurnlah panjang pagoar ialah 64 m.
Luas kandang lembu ialah 256 m2.

ke dalam sebuah kotak seperti gambar
di sebelah. Berapakah bilangan kiub Rubik |
yang dapat dimuatkan ke dalam kotak itu?

{2) David menyusun kiub Rubik bersisi 4 cm % :
8 cm|

12
- Panjang sefiap sisi kiub Rubik 4 cm.
- Saiz kotak 16 cm x 12 cm x 8 cm. ' | -
- Cari bilangan kiub Rubik di dalam kotak.
@ 4> "4em

Isi padu kotak = 16 cm x 12 cm x 8 cm ) Isi padu kiub Rubik

i =1 536 cm® =4cmx4cmx4cm
3
1 6cm =64 cm
x 12ecm 71 ?
32 —  192cm? bem =1 6cm’
+160 X 8cm x 4em ’X 4em
192cm?—~ | 536cm’ [6em’— _64cm’

N Nl Nt e, N 2]

24
,: I g? Bincangkan cara untuk

o =128 menyemak jawapan.
=556 s

-256
0

, l 'S Bilangan kiub Rubik ialah 24 buah.

79 PIRI

“ Zura menggunakan 240 cm renda hitarn untuk menghias keliling
sehelai alas meja berbentuk segi empat sama.

a Berapakah panjang. dalam cm, satu sisi alas meja itu?
b Hitung luas permukaan, dalam cm?, alas meja itu.

Bahagikan
1 536 dengan
64 untuk {
dapat bilangan
kiub Rubik

a Lai Fong menyusun 48 buah kubus penuh ke dalom sebuah kotak
berbentuk kuboid. Panjang sefiap sisi kubus ialah 3 cm. Berapakah
isi padu, dalam cm?, kotak berbentuk kuboid itu?

*Nota: IH: lustrasi hiasan; IPV: llustrasi penjelasan visual; IPG: llustrasi penjelasan gambar rajah; IR:
lustrasi rangsangan; S: Sudut; G: Garis selari dan garis serenjang; P: Perimeter; L: Luas; I: Isi Padu; SM:
Selesaikan Masalah

Secara keseluruhan, didapati ilustrasi berbentuk penjelasan gambar rajah merupakan penggunaan
terbanyak dalam topik Ruang dengan bilangan kekerapan sebanyak 23 kali. Manakala ilustrasi hiasan
memiliki jumlah ilustrasi yang paling sedikit antara ilustrasi yang lain. Ini membuktikan penghasilan
buku teks matematik dalam tajuk Ruang ini lebih memfokuskan kepada penjelasan gambar rajah yang
mana dengan penggunaan jenis ilustrasi ini akan lebih memudahkan tugasan penyampaian maklumat
itu dijalankan. Namun, topik ini juga didapati kurang menitik beratkan unsur keceriaan ilustrasi isi
kandungan berdasarkan bilangan kekerapan hanya sebanyak 5 kali untuk jenis ilustrasi hiasan.
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B. Jenis Soalan

Bagi analisis soalan-soalan yang terdapat dalam topik Ruang ini, segmen Uji Diri yang terletak di dalam
setiap sub tajuk (Sudut, Garis Selari dan Garis Serenjang, Perimeter dan Luas serta Isi padu) pada muka
surat 200, 203, 205, 208 dan 210 termasuk dalam segmen Selesaikan Masalah (SM) pada muka surat
212 dan Maju Minda (MM) pada muka surat 214 telah dikaji dari aspek klasifikasi jenis soalan (Gambar
Rajah (GR), Ayat (A), Rutin (R) dan Bukan Rutin (BR) serta kekerapan soalan dan tahap kesukaran
soalan tersebut. Secara ringkas, soalan bersifat rutin adalah soalan yang memerlukan jalan penyelesaian
mudah atau hanya menggunakan operasi asas dalam menyelesaikannya manakala soalan bersifat bukan
rutin adalah penggunaan kepada lebih daripada satu jalan penyelesaian (Ariffin & Azid, 2016)

Tahap kesukaran soalan ditentukan dengan standard prestasi yang dinyatakan di dalam Dokumen
Standard Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) Matematik Tahun 4. Tahap penguasaan (TP) 1-2, 3-4 dan
5-6 masing-masing diklasifikasikan sebagai Mudah, Sederhana dan Sukar.

Jadual 3 Standard Prestasi (Diambil dari DSKP Matematik Tahun 4 (KPM, 2019))

Standard Prestasi
Tahap Penguasaan Tafsiran
(TP)
1 (Mudah) e Mengenal dan menamakan sudut pada bentuk segi empat sama dan segi
tiga.
e Mengenal pasti garis selari dan garis serenjang.
2 (Mudah) e Menyatakan ciri-ciri garis selari dan garis serenjang.
e Menyatakan maksud perimeter, luas dan isi padu dengan menggunakan
rumus.
3 (Sederhana) e Melukis garis selari dan serenjang.
e Mengira perimeter bentuk poligon, luas dan isi padu.
4 (Sederhana) Menyelesaikan masalah harian rutin melibatkan ruang.
5 (Sukar) Menyelesaikan masalah harian rutin melibatkan ruang dengan pelbagai strategi.
6 (Sukar) Menyelesaikan masalah harian bukan rutin melibatkan ruang secara kreatif dan
inovatif.
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Sub Soalan Jenis Soalan TP
Topik (Kekerapan)
S Fuaz on GR (1) 1
WL DIRK A (1) (Mudah)
o Label dan namakan sudut pada bentuk berikut. R(2)
a Sudut lebih besar daripada sudut
G | fyus oms GR (4) 13
o Rajah menunjukkan segi empat sama dan segi empat tepat. R(4) (Mudah,
p a . Sederhana)
) N M
(a Nyatakan garis-garis yang serenjang dengan PQ dan KN.
(b Nyatakan garis-garis yang selari dengan PS dan KL
a Rajah menunjukkan
satu peta jalan. i
(a Nyatakan jalan I B Marpol
yang selari A& ‘f‘
dengan Jalan §‘$ Jolan Nuri ¥
Merpati. 7 5
(b Nyatakan jalan-jalan C
yang membentuk
garis serenjang.
a Lukis garis selari bagi garis lurus RS.
(a < b
R
/ —
R
g Lukis garis serenjang bagi garis lurus TQ.
(a o) (b
-Q
T/
T
P Jvd1 pIRI GR (1) 3
Cari perimeter bentuk di bawah. (Sederhana)
3cm y
(a — (b (c
&m 5m
7cm
4 cm =,
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L | Vyds omms GR (4) 35
o Hitung luas bentuk pada petak grid di bawah. I unit R (3) (Sederhana'
Li1ed 1 unit
T BR (1) Sukar)
B A
6 Kira luas segi empat dan segl tiga berikut:
@ 2m |\
BRI -
] I3 cm c
0 o T Bm
6 Cari luas segi tiga sama kukl Luas segi empat fepat P adalah
daripada bentuk di bawah. samu dengan luas segi empat
sama R. Nyatakan nilai k.
han” 32¢m 3em
| Vyos pme GR(3) 3-6
n Nyatakan isi padu bongkah yang  (a (b BR (1) (Sederhana,
dibina daripada kubus | unit padu. R (2) Sukar)
g Kira isi padu kubus L. kuboid M dan koiak tisu.
4 cm
5 cm
qon 7em
9 ’ Luas permukaan kuning ialah 15 ecm?.
- 7t e Berapakah isi padu kuboid ini?
SM | FedI DIRI BR (1) 4-6
0 Zura menggunakan 240 cm renda hitam untuk menghias keliling R (1) (Sederhana,
sehelai alos meja berbentuk segi empat sama. Sukar)
(a Berapakah panjang. dalam cm. satu sisi alas meja itu? A(2)

(b Hitung luas permukaan, dalam em?, alas meja itu.

6 Lai Fong menyusun 48 buah kubus penuh ke dalam sebuah kotak
berbentuk kuboid. Panjang setiap sisi kubus ialah 3 cm. Berapakah
isi padu, dalam cm, kotak berbentuk kuboid itu?
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MM | §/MAJU MINDA GR (5) 1-6

o Namakan segi figa di bawah. Labelkan nama sudut yang ditunjukkan. R (4) (Mudah,
a /_’ 2 b ¢ d ' BR (1) Sederhana,
Sukar)
a Nyatakan garis selari, garis serenjang atau bukan kedua-duanya.
Il w\ l d<+>
6 Cari penmeter dan luas bagi bentuk di buwuh

a .
- btll“l‘l - ﬁtm\ /gcm lﬁrn

Q Hitung isi padu kubus P. kuboid R dan kuboid T.

'@ &

0em 15 cm

7m

Luas permukuan =12 m?
a Gambar foto menunjukkan kawasan taman

permainan berbentuk segi empat fepat. Panjang

pagar di sekeliling taman permainan itu ialah 50 m. —
0 Hitung lebar taman permainan itu.
0 Hitung luas taman permainan itu.

e Selesaikan masalah.

b Raju ada dua bekas berbentuk kuboid A dan kubus B.
Isi padu bekas A dan B adalah sama. Apakah nilai p?

A4
8cm
s A (o]
%2 cm
P

*Nota: S: Sudut; G: Garis selari dan garis serenjang; P: Perimeter; L: Luas; I: Isi Padu; SM: Selesaikan Masalah;
MM: Maju Minda; GR: Gambar rajah; A: Ayat; R: Rutin; BR: Bukan rutin

Analisis mendapati jenis soalan yang paling banyak ditonjolkan adalah jenis soalan Gambar Rajah
(18buah soalan) berbanding soalan jenis Ayat (3 buah soalan). Manakala soalan jenis Rutin juga
menunjukkan bilangan yang lebih tinggi sebanyak 14 buah soalan berbanding soalan jenis Bukan Rutin
sebanyak 4 buah soalan. Kedua-dua jenis soalan ini (Gambar Rajah dan Rutin) dipercayai lebih
mementingkan kefahaman maklumat yang akan diterima oleh pelajar. Selain itu, analisis turut
membuktikan topik ini turut memiliki tahap kesukaran yang Sederhana dengan kekerapan sebanyak 6
kali jika dibandingkan dengan Mudah sebanyak 3 kali dan Sukar sebanyak 4 kali. Ini bermakna soalan-
soalan yang diutarakan dalam topik Ruang diklasifikasikan sebagai soalan yang berada di tahap yang
kurang mencabar.

C. Analisis Data Anekdot

Perubahan terbaru yang dilakukan ke atas buku teks Matematik Tahun 4 dari Kurikulum Bersepadu
Sekolah Rendah (KBSR) kepada Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) adalah bertujuan untuk
meningkatkan kualiti kurikulum agar setanding dengan standard antara bangsa (KPM, 2019). Namun,
setelah melakukan penelitian, terdapat beberapa perkara yang sewajarnya diberi perhatian.

1. Isi kandungan sub topik

Penggunaan ilustrasi yang berwarna serta penggunaan bahasa yang bersahaja merangsang
minat pelajar untuk meneruskan pembelajaran walaupun tidak semua pelajar mempunyai
kesedaran akan kepentingan mempelajari subjek ini. Sebagai contoh, ilustrasi yang
menceritakan suasana kelas pada sub topik Sudut menerangkan situasi yang berkemungkinan
pernah terjadi dalam kehidupan realiti. Malah, urutan sub topik yang bermula dengan sub
topik Sudut dan diakhiri dengan sub topik Isi padu adalah selari. Hal ini membuktikan
penekanan utama telah diberi kepada pengetahuan asas terlebih dahulu sebelum mendalami
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pengetahuan yang lebih berat.

Namun, penerangan yang terus dimulakan dengan bentuk penceritaan didapati agak tidak
sesuai untuk diguna pakai. Tidak dinafikan bentuk penceritaan adalah lebih difahami tetapi
pengertian kata kunci perlu turut diselitkan agar penerangan yang lebih formal dijelaskan
kepada pelajar. Sebagai contoh, dalam sub topik Sudut, terdapat 3 kali penceritaan yang
menjelaskan tentang definisi Sudut tetapi hakikatnya penjelasan yang ingin disampaikan
adalah terdapat 3 jenis sudut perlu diketahui mengikut saiz sudut tersebut.

2. Ringkasan topik

Walaupun bentuk poligon yang didedahkan kepada pelajar dari sub topik-sub topik hanya
melibatkan bentuk-bentuk asas seperti segi empat tepat, segi empat sama, segi tiga, garis
selari dan garis serenjang, namun penerangan secara ringkasan atau rumusan kepada topik ini
memberi suatu penjelasan yang bermakna kepada pelajar. Hal ini kerana tanpa disedari
ringkasan ini sebenarnya secara tidak langsung menyampaikan perbezaan kata kunci seperti
perimeter, luas, isi padu dan sebagainya.

PERBINCANGAN

Dapatan kajian menunjukkan secara umumnya elemen-elemen daripada Model Lesh telah diguna pakai
pada topik Ruang buku teks Matematik Tahun 4 (Semakan 2017). Elemen-elemen ini secara tidak
langsung menjadi tunjang untuk membina pemahaman pelajar terhadap topik ini dan seterusnya kepada
penghasilan sesebuah buku teks. Namun, negara seperti Korea dalam standard kurikulumnya tidak
memberi penekanan kepada real life situation (Abdullah & Shin, 2019).

Daripada dapatan ilustrasi yang dikaji pada segmen nota dan soalan serta contoh, kekerapan yang paling
tinggi adalah daripada jenis ilustrasi penjelasan gambar rajah. Ini bermakna penerimaan pengetahuan
daripada ilustrasi ini adalah bersesuaian dengan budaya pembelajaran sekolah di Malaysia berbanding
ilustrasi yang lain. Bagi negara seperti Taiwan, Singapura dan Finland, kebanyakan soalan penyelesaian
masalah bagi topik Geometri termasuk cara penyampaian ilmu bukan berbentuk kontekstual tetapi
berbentuk visual (Abdullah & Shin, 2019). Berbeza pula pada topik Pecahan, Noh dan Rosli (2020)
menegaskan bahawa kandungan ilustrasi yang dibuat adalah kurang mencukupi walaupun kajian turut
menyatakan terdapat keraguan terhadap bagaimana ilustrasi memberi kesan kepada pembelajaran
matematik pelajar. Dengan kata lain, walaupun pelbagai jenis ilustrasi yang majoritinya mempunyai
warna tidak menentukan tahap kefahaman pelajar secara individu. Berbeza dengan pendapat Liu dan
Khine (2016) yang menyatakan penyebab kepada pelajar berjaya atau tidak menguasai sesuatu konsep
pembelajaran adalah bergantung kepada kesesuaian dan bilangan penggunaan grafik dan ilustrasi.

Bukan hanya itu, dapatan turut membuktikan penggunaan terbanyak pada soalan jenis rutin dan gambar
rajah. Akan tetapi, buku teks di Korea hanya didedahkan dengan beberapa soalan penyelesaian
matematik berunsurkan real life application problem pada penghujung topik (Abdullah & Shin, 2019).
Walau bagaimanapun, dengan hanya pengetahuan asas matematik, pelajar dari Korea ini berjaya
menjawab soalan yang sukar dan berbentuk bukan rutin. Jika dibandingkan dengan Malaysia, dapatan
menjelaskan tahap kesukaran adalah pada tahap yang sederhana. Ini membuktikan Malaysia masih lagi
tidak meletakkan sepenuh kepercayaan dalam penggunaan soalan yang sukar. Perkara ini turut disokong
oleh Azis dan Rosli (2021) yang mendapati buku teks Matematik Tahun 4 menerapkan aras kognitif
soalan yang sederhana yang memerlukan pelajar untuk berfikir dan mencari maklumat.

Walau bagaimanapun, penggunaan bahasa yang terkandung dalam topik ini didapati memudahkan cara
penyampaian ilmu kepada pelajar dengan penggunaan perkataan yang digunakan dalam kehidupan
seharian. Chusnul et al. (2017) berpendapat penggunaan bahasa yang sesuai berpotensi memudahkan
pelajar menginterpretasikan maklumat yang cuba disampaikan. Selain daripada analisis ilustrasi dan
penggunaan bahasa yang merupakan kelebihan pada topik ini, terdapat beberapa kekurangan yang juga
turut boleh dikenal pasti. Antaranya ialah ketiadaan informasi yang lebih jelas mengenai kata kunci
utama dalam sesebuah sub topik. Pelajar berkemungkinan faham ilmu yang ingin disampaikan tetapi
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tidak berupaya mengenal pasti pada situasi yang sesuai untuk diaplikasikan ilmu tersebut. Situasi ini
sering terjadi pada sub topik yang melibatkan aktiviti pengenalpastian seperti sub topik garis selari dan
garis serenjang. Oleh yang demikian, tanpa penguasaan pengetahuan yang kukuh, kefahaman konsep
matematik berkemungkinan tidak dapat dibentuk dalam kalangan pelajar (Baul & Mahmud, 2021).

Tambahan pula, sama seperti kajian Hasan et al. (2020), satu kelemahan yang lain menerusi analisis
dan penelitian dalam topik ini adalah ketiadaan rumusan atau ringkasan topik pada di penghujung topik.
Ringkasan ini boleh dianggap sebagai penutup untuk sesebuah topik. Tanpa ringkasan, pelajar
mempunyai kesukaran untuk mengimbas kembali segala ilmu yang telah dipelajari sebelum bertukar
ke topik lain. Selain itu, menurut pengkaji Hasan et al. (2020) lagi, kajian kualitatif yang dilakukan ke
atas buku teks menerusi analisis anekdot tidak banyak dilaksanakan di negara ini. Dengan analisis data
anekdot, terdapat beberapa kekurangan dan perulangan ditemui dalamnya walaupun dianalisis
menggunakan buku teks berlainan mata pelajaran (Liu & Khine, 2016).

KESIMPULAN

Kesimpulannya, analisis kandungan ini bukan hanya mengenai penganalisisan terhadap kekerapan dan
tahap kesukaran soalan sahaja tetapi analisis terhadap bagaimana struktur kepada penghasilan buku teks
itu sendiri yang turut melibatkan elemen-elemen dalam Model Lesh. Walau bagaimanapun, penemuan
kepada kekurangan yang diketengahkan berhak menjadi panduan dan rujukan kepada penghasilan buku
teks yang seterusnya. Malah, sebagai kajian lanjutan, pengkajian ciri-ciri buku teks yang berkualiti
seperti buku teks dari negara yang sentiasa berada di kedudukan teratas dalam TIMSS dan PISA iaitu
Finland, Singapura dan Thailand diberi keutamaan mengenai persamaan yang ditemui antara buku teks
negara-negara tersebut. Ini adalah bertujuan bagi menjadi panduan dan rujukan kepada negara kita
kursusnya dalam penghasilan buku teks yang berkualiti.
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