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ABSTRACT

The education system has changed in line with the needs of current and global education. This quantitative study
aims to identify the relationship between distributive leadership towards self-efficacy and Professional Learning
Community (PLC) of national school teachers in Kuala Lumpur. A total of 362 teachers took part in this study.
The research instrument consists of a set of questionnaires which has four parts has been used. The findings show
that the level of distributive leadership practice, the professional learning communities and teacher’s self-efficacy
is at a high level. Through the Pearson correlation test, distributive leadership practices, the professional learning
community and self-efficacy of teachers is significant and has strong relationships with one another. So,
distributive leadership is particularly suitable for the realization of changes in the school and was followed by the
self-efficacy of teachers. Practising obtained in continuous Professional Learning Communities (PLC) also play
an important role to strengthen the development and abilities of teachers in their teaching process.

Keywords: Professional Learning Community, Distributive Leadership, Teacher's Self-efficacy.

PENGENALAN

Aspek kepimpinan merupakan elemen yang menjadi tunjang kepada perubahan sesuatu organisasi
(Mohiuddin, 2017; Ahmad Riduan, 2013). Pemimpin perlu memiliki kemahiran, pengetahuan yang luas
dalam bidang kepimpinan dan yakin dengan keputusan yang dibuat (Northouse, 2015; Puspanathan,
2016; Roselena & Mohd. I1zham, 2015). Justeru, pemimpin pada masa kini memerlukan kerjasama
daripada semua pihak dalam sesebuah organisasi kerana pemimpin tidak mampu bergerak secara
bersendirian dalam menghadapi cabaran serta tuntutan semasa (Ejimabo, 2015; Siva & Khuan, 2014;
Norasmah & Rofilah, 2013). Kepimpinan distributif merupakan suatu amalan kepimpinan yang dapat
mengaplikasikan kepimpinan secara berkongsi dan kolaboratif dalam kalangan guru-guru di sekolah
(Goksoy, 2016; Harris, 2014; Siva & Khuan, 2014; Woods & Robert, 2016; Angelle, 2010). Oleh itu,
tanggungjawab dan kuasa boleh disebarkan kepada golongan warga sekolah untuk membuat keputusan
dan perancangan demi kebaikan bersama.
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Selain itu, seorang guru yang mempunyai efikasi tinggi dalam diri maka individu tersebut dapat
menyahut cabaran yang diberikan (Seymour, 2017). Efikasi kendiri dapat ditakrifkan sebagai
keupayaan melakukan sesuatu tugasan (Noornajihan & Ab. Halim, 2013; Shafinaz, 2017). Efikasi
kendiri juga ditakrifkan sebagai motivasi terhadap keyakinan diri, kemampuan serta asas kepada
kecekapan dalam melaksanakan tugas dengan cemerlang (Bandura, 1997). Guru-guru yang mempunyai
efikasi kendiri yang tinggi akan mempunyai motivasi tinggi dalam menyelesaikan sesuatu tugasan
dengan cekap dan teratur (Bandura, 1997; Saedah et al., 2015; Schunk, 1995). Guru-guru merupakan
aset yang penting yang memerlukan layanan yang munasabah supaya mereka dapat memberikan
perkhidmatan yang cemerlang untuk pembangunan sekolah (Baharun, 2014; Wilson; 2016). Guru-guru
memainkan peranan penting dalam melahirkan modal insan pada masa akan datang (Zuraidah, 2010;
Zuridah et al., 2017). Guru yang mempunyai nilai kepercayaan yang tinggi terhadap diri sendiri akan
mencuba pendekatan yang baharu dan cuba meningkatkan prestasi secara keseluruhan (Baharuzaini et
al., 2016).

PENYATAAN MASALAH

Apabila mengkaji tentang amalan kepimpinan distributif, terdapat jurang kajian yang ketara di antara
pengkaji dalam negara dan luar negara. Kepimpinan distributif kurang mendapat tempat dalam
kalangan penyelidik tempatan dan lebih banyak kajian masih berfokus kepada kepimpinan intraksional
dan transformasional. Oleh itu, kajian ini dibentuk setelah meneliti beberapa kajian lepas tentang
kepimpinan yang memerlukan perubahan dalam cara kepimpinan dalam sesuatu organisasi pendidikan.
Kajian terdahulu lebih kepada kepimpinan berfokuskan kepada peranan kepimpinan seorang guru besar
atau pengetua dalam mencapai matlamat organisasi (Day et al., 2016; Siva & Khuan, 2014).

Kepimpinan distributif merupakan suatu amalan yang mula dikaji pada dekad ini dan kepimpinan ini
lebih kepada amalan perkongsian kuasa bersama warga oraganisasinya (Hulpia et al., 2012; Rajoo,
2013; Spillane & Healey, 2010). Oleh itu, kepimpinan guru besar akan memberi kesan positif terhadap
pengalaman dan pembelajaran guru dalam mengamalkan kepimpinan distributif di sekolah (Torrance,
2015; Bierly et al., 2016). Selain itu, amalan kepimpinan distributif ini juga dirujuk sebagai sekumpulan
ketua membuat keputusan bersama untuk kebaikan semua dalam satu organisasi (Kelly & Dikkers,
2016; Wai et al., 2017).

Menurut Norashikin et al. (2015) pula, kepimpinan guru adalah salah satu kunci perspektif utama dalam
kepimpinan distributif untuk mewujudkan impak dalam pembelajaran kolektif dalam kalangan guru-
guru. Pengamalan Komuniti Pembelajaran Profesional (KPP) di bawah sokongan pemimpin dapat
meningkatkan kecekapan dan keberkesanan guru-guru untuk terus cemerlang (Khairul et al., 2017;
Zheng et al., 2016). Justeru, sesuatu organisasi perlu mempunyai rangkaian amalan serta hubungan yang
baik dalam kalangan guru untuk menjadi pemimpin kumpulan bagi kecemerlangan organisasi (Spillane
& Healay, 2010; Hudson, 2015). Selain itu, ramai guru bertindak secara persendirian dan tidak
berkolaborasi dengan guru-guru lain di sekolah serta masih mengamalkan kaedah pengajaran
tradisional. Ini menyebabkan mereka ketinggalan dalam perkembangan semasa dalam dunia pendidikan
(Dima Mazlina & Abdul Rashid, 2016: Stegall, 2011). Pada masa yang sama, guru-guru juga kurang
berkongsi ilmu dan berbincang tentang peningkatan kemahiran mereka di sekolah (Suzlina Hilwani &
Jamaludin, 2016).

Ramai guru tidak berkolaborasi kerana faktor masa dan juga tiada kemudahan di sekolah untuk
mengaplikasikan KPP. Chong et al. (2016) dalam kajiannya mendapati pemimpin perlu menyediakan
peluang dan masa untuk belajar dalam komuniti sekolah bagi kebaikan bersama. Pembelajaran secara
kolektif adalah satu usaha yang harus diberi fokus dan guru—guru perlu melibatkan diri dalam Komuniti
Pembelajaran Profesional (KPP) agar dapat meningkatkan pencapaian sekolah (Shetzer, 2011; Porter,
2014). Oleh yang demikian, KPM telah merangka dan menggiatkan KPP di sekolah agar guru-guru
dapat meningkatkan kemahiran ilmu pendidikan dan seterusnya meningkatkan prestasi murid-murid di

71



Management Research Journal Vol. 9 No.2 (2020), 70-83

sekolah. Mohd Faiz et al. (2016) mentafsirkan KPP sebagai suatu budaya pembelajaran dalam kalangan
guru-guru.

KPP adalah pembelajaran yang berterusan dan melahirkan nilai kepercayaan yang tinggi dalam
kalangan guru-guru terhadap proses pengajaran mereka (Muhammad Faizal & Crow, 2013; Stamper,
2015). Seterusnya melihat kepada tahap efikasi guru iaitu kebolehan dan kepercayaan guru akan rendah
apabila berdepan sesuatu yang sukar dilakukan (Normarina, 2016; Aswaniza & Rosadah, 2018; Keri,
2006). Kesukaran dan penambahan beban tugas guru menyebabkan ramai guru meninggalkan kerjaya
perguruan ini (Rosnah & Siti Nur Fatihah, 2018). Apabila guru-guru berkolaborasi untuk menambah
ilmu dan berkongsi kepakaran, maka ia boleh meningkatkan tahap efikasi guru. Pemimpin juga boleh
dikaitkan dengan agihan sumber melalui KPP (Muhammad Faisal & Crow, 2013) dan pemimpin ini
boleh menggalakkan penambahbaikan sekolah ke arah cemerlang serta membentuk organisasi
berasaskan pasukan (Heck & Hallinger, 2010; Spillane & Healay, 2010; Elmore, 2005; Harris, 2014;
Davis, 2009, Siva & Khuan, 2014). Selain itu, kepimpinan juga memberikan peluang kepada warga lain
di sekolah supaya mereka juga mempunyai pengaruh yang positif dalam perkembagan sekolah
(Muhammad Faizal & Crow, 2013; Jamallulail et al., 2013). Oleh itu, kajian ini akan melihat hubungan
antara kepimpinan distributif, efikasi kendiri dan KPP guru di sekolah.

Persoalan kajian

1. Apakah tahap kepemimpinan distributif sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur?

2. Apakah tahap efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur?

3. Apakah tahap komuniti pembelajaran profesional sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur?

4. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan distributif dengan efikasi
kendiri guru sekolah keebangsaan di Kuala Lumpur?

5. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan distributif dengan komuniti
pembelajaran profesional guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur?

6. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara komuniti pembelajaran profesional
dengan efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur?

Teori Kepimpinan Distributif Gronn (2002, 2003)

Gronn (2002) telah membuat satu model tentang kepimpinan istributive. Pada alaf baharu ini, Gronn
(2002) telah membentuk model kepimpinan individu kepada kepimpinan kolektif dan kepimpinan
hanya diiktiraf sebagai kemampuan segelintir individu di organisasi. Namun, Gronn (2002) ingin
menggambarkan kepimpinan secara istribu atau keseluruhan dalam sesuatu organisasi. Kajian Gronn
(2002) telah menjadi asas kepada kajian lain bagi kepimpinan istributive. Dalam model ini,
pembangunan organisasi bukan lagi bergantung kepada kuasa mutlak seorang pemimpin tetapi juga
bergantung kepada kepakaran dan kemahiran pengikut lain dalam organisasinya (Harris, 2014). Selain
itu, Davis (2009) menerangkan amalan kepimpinan merangkumi tujuh dimensi iaitu organisasi sekolah,
visi sekolah, budaya sekolah, program instruksional, artifak, kepimpinan guru dan kepimpinan guru
besar. Apabila seorang pemimpin berkongsi kuasa kepimpinan dengan guru-guru di organisasi maka
mereka dapat menyumbang nilai dan minat dalam menyelesaikan masalah atau tugasan (Zoolaiha,
2015; Macbeath, 2005).

Teori Kepimpinan Distributif ElImore (2005)

Elmore (2005) telah mengemukakan model kepimpinan distributif yang mengandungi lima prinsip.
Peningkatan amalan pengajaran dan prestasi merupakan amalan penting kepimpinan distributif.
Pemimpin dilihat sebagai orang tengah dalam mencapai sesuatu kepentingan organisasi. Selain itu,
Elmore (2005) juga menyatakan pemimpin adalah orang yang bertanggunjawab kepada sumber-sumber
pengurusan. Pemimpin boleh menggunakan kepakaran di sekeliling bagi penambahbaikan organisasi.
Kepimpinan lahir dari pengalaman dan bukannya memerlukan asas pembelajaran tentang kepimpinan.

72



Management Research Journal Vol. 9 No.2 (2020), 70-83

Menurut Elmore (2005), amalan kepimpinan ini memerlukan tumpuan jelas dari segi arahan bagi
prestasi yang baik.

Prinsip kedua adalah peningkatan pengajaran yang memerlukan pembelajaran berterusan. Prinsip ini
menekankan pembelajaran kolektif dalam kalangan guru-guru untuk mendapatkan ilmu baharu ( Mohd
Faiz, et. al, 2016). Selain itu, melalui kaedah ini juga mendapat bimbingan berterusan daripada pakar
dalam sesuatu bidang. EImore (2005) menyatakan pucuk kepimpinan perlu menghargai pembelajaran
kolektif dalam organisasi sekolah. Pemimpin mesti mewujudkan persekitaran kondusif untuk guru-guru
berkongsi amalan dan kepakaran bagi tujuan penambahbaikan prestasi sekolah.

Pemimpin sebagai teladan yang membawa nilai-nilai serta tingkah laku untuk dicontohi oleh orang lain.
Sebagai pemimpin, dia harus melakukan sesuatu sebelum mengharapkan orang lain melakukan perkara
yang disuruh (Elmore, 2005). Dalam situasi ini, pemimpin akan menggunakan kaedah tersendiri dalam
kepimpinan semasa ingin melaksanakan sesuatu tugasan. Prinsip seterusnya ialah berkaitan dengan
aktiviti kepakaran dari kepimpinan untuk peningkatan prestasi organisasi. EImore (2005) menyarankan
kepimpinan tersebut bukannya secara formal tetapi lebih kepada kerjasama dalam kalangan warga
organisasi tersebut. Perkongsian kepakaran ini memerlukan kerjasama agar tidak ada pihak yang
mendominasi dalam perkongsian ilmu ini.

Keupayaan dan tanggungjawab terhadap penggunaan kuasa merupakan prinsip terakhir dalam
kepimpinan distributif ini. EImore (2005) menyarankan pemimpin perlu bersedia untuk menjawab jika
dia meminta pekerjanya melakukan sesuatu perkara. Ini bermakna pemimpin perlu memiliki
pengetahuan dalam bidang tersebut sebelum dia mengarahkan orang lain berbuat demikian. Pemimpin
perlu menyediakan sumber rujukan yang sepatutnya kerana dia tidak boleh mengharapkan seseorang
itu tahu segala-galanya. Kuasa yang ada kepada pemimpin boleh dijadikan sebagai panduan untuk
memberi tunjuk ajar dan membimbing mereka untuk mencapai matlamat organisasi. Ini dapat
membantu mengembangkan kapasiti dan potensi seseorang dalam organisasinya.

Teori Komuniti Pembelajaran Profesional Dufour Dan Eaker (1998)

Menurut DuFour dan Eaker (1998), komuniti pembelajaran profesional (KPP) dibahagikan kepada
enam ciri utama dan yang pertama adalah perkongsian misi, visi dan nilai. Ciri ini menekankan tentang
komitmen secara kolektif dalam kalangan guru-guru dengan tunjuk ajar guru besar. Perkara ini akan
membuatkan guru-guru lebih dekat dengan pemimpin sekolah. Kedua ialah semangat ingin tahu secara
kolektif di mana guru-guru dapat membuat penambahbaikkan dalam pengajaran. Rasa ingin tahu dalam
kalangan guru-guru dapat memberi ruang kepada mereka mempelajari sesuatu yang baharu. Seterusnya
ialah mewujudkan pasukan kolaborasi dalam kalangan guru-guru di sekolah.

Kewujudan kumpulan kecil untuk kolabarasi ini dapat membolehkan pembelajaran secara efektif. la
juga memberi ruang kepada guru untuk belajar antara satu sama lain untuk peningkatan secara
berterusan. Menurut DuFour dan Eaker (2008), pembelajaran pasukan ini memberi tumpuan kepada
pembaharuan organisasi dan kesediaan guru-guru untuk bekerjasama dalam proses penambahbaikkan
berterusan. Ciri keempat ialah berkaitan tindakan susulan dan bersedia untuk berubah selepas
perjumpaan dalam kumpulan. Seterusnya ialah ciri kelima iaitu peningkatan berterusan dalam
kumpulan guru. Guru-guru perlu membuat inovasi dan mencari pendekatan baharu serta bersedia
membantu rakan dalam kumpulan (DuFour & Fullan, 2013). Prinsip terakhir ialah berorientasikan
keputusan dimana segala langkah awal dalam KPP ini akan dinilai dan melihat hasil daripada
perkongsian ilmu.

Model Komuniti Pembelajaran Profesional Hord (1997)
Sebanyak lima komponen telah diutarakan oleh Hord, (1997) dan Huffman dan Hipp, (2003). Mereka

membincangkan kaedah dan pihak pengurusan sekolah boleh menguruskan komuniti pembelajaran
profesional di sekolah. KPP dilihat sebagai usaha pembaharuan sekolah yang dinamik dan berkesan
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serta memberikan kelebihan kepada pengetua dan guru-guru untuk mencapai status cemerlang.
Pertamanya ialah pemimpin sekolah bertanggungjawab membuat keputusan dalam sekolah. Eleman ini
mempunyai beberapa ciri utama dan di antaranya ialah membimbing guru-guru menjadi pemimpin,
memberi sokongan berterusan kepada para guru dan kongsi kuasa dan autoriti dengan guru-guru
sekolahnya. Pemimpin juga sentiasa menggalakkan guru-guru di bawahnya untuk terus menimba ilmu
dan sentiasa mengamalkan perkongsian dalam kalangan guru-guru untuk memastikan organisasinya
terus cemerlang.

Keduanya merangkumi empat aspek utama iaitu menetapkan standard yang tinggi, pembelajaran
berfokuskan kepada murid, sentiasa menyokong norma dan nilai serta menjadikan misi dan visi sebagai
garis panduan. Guru-guru bukan sahaja sentiasa menyokong visi dan misi, sebaliknya mereka perlu
merancang aktiviti ke arah mencapai visi dan misi berkenaan (Hord, 1997). Proses ini boleh berlaku
dalam perbualan harian, pemerhatian pengajaran dalam bilik darjah dan perkara yang penting ialah
sikap terbuka menerima kritikan. Seterusnya ada lima eleman iaitu dibahagikan kepada dua ciri iaitu
perhubungan dan penstrukturan. Bagi ciri pertama iaitu perhubungan, faktor kasih sayang, nilai
kepercayaan dan hormat-menghormati serta pengikhtirafan untuk kejayaan. Selain itu, elemen ini juga
menekankan seseorang itu berani mengambil risiko dan berupaya melakukan perubahan secara usaha
sama. Ciri kedua, iaitu penstrukturan pula merangkumi penggunaan sumber secara optimum,
kemudahan dan sistem komunikasi.

Terakhir sekali merangkumi empat komponen utama iaitu perkongsian maklumat dalam kalangan guru,
kerja berpasukan untuk merancang, menyelesaikan masalah dan menambahbaik pembelajaran murid,
sentiasa menimba ilmu baharu dan mengaplikasikan strategik dalam tugasan. Hord (1997) menyatakan
semangat ingin tahu akan membuatkan debat dalam kalangan guru untuk mendapatkan keputusan yang
terbaik. Ini secara langsung juga akan mewujudkan pembelajaran kolektif dalam kalangan guru-guru.

Teori Kognitif Sosial (1977) Dan Teori Kognitif Sosial Bandura (1997)

Teori ini merupakan asas kepada efikasi kendiri seseorang individu. Teori Kognitif Sosial (Bandura,
1977) mula mengkaji bagaimana dan mengapa manusia bertindak atau memberi tindak balas terhadap
sesuatu yang mereka ingin buat. Teori ini menerangkan tentang kemajuan dan pembelajaran seseorang
individu adalah hasil pengalaman yang diperoleh daripada pergaulan dengan orang lain. la merangkumi
interaksi sosial dan tindakan terhadap sesuatu isu yang timbul. Tindakan atau respon individu adalah
dibuat atas pemerhatian dari tindakan orang lain.

Tiga prinsip asas yang terlibat dalam teori ini adalah faktor manusia, tingkah laku dan persekitaran.
Faktor pertama iaitu manusia dianggap sebagai pengaruh bagi membentuk peribadi, tingkah laku dan
persekitaran. Ini bermakna sikap manusia mampu mengubah dan meramalkan sesuatu tindakan dan
boleh buat pertimbangan diri melalui proses refleksi. Selain itu, teori ini juga menekankan kepercayaan
kepada diri sendiri mampu membuatkan individu tersebut menyusun pelbagai strategi untuk mencapai
motif yang diingininya (Bandura, 1997, 1986). Ini jelas kelihatan dalam dunia pendidikan di mana
seseorang guru mempelajari sesuatu daripada pengalaman dan kepakaran guru lain untuk meningkatkan
keupayaan mengajar dan akhirnya ia mempengaruhi tindakan mereka.

Kajian-Kajian Lepas Kepimpinan Distributif, Efikasi Kendiri Guru Dan Komuniti
Pembelajaran Profesional

Kajian ini merangkumi tiga pemboleh ubah iaitu kepimpinan distributif, efikasi kendiri guru dan
komuniti pembelajaran profesional. Tinjauan literatur ini meneliti persamaan dan perbezaan dan
hubungan antara ketiga-tiga pemboleh ubah ini. Prachee et al. (2017) berpendapat kolaborasi dalam
kalangan guru dapat meningkatkan tahap efikasi guru dalam kerjaya mereka. Mereka juga berpendapat
bahawa pemimpin memberi keyakinan kepada guru dengan menyediakan ruang kolaborasi dalam
kalangan guru-guru. Tian et al. (2016) telah menggabungkan kaedah kuantitatif dan kualitatif dalam
kajian mereka untuk menentukan pengaruh kepimpinan distributif terhadap efikasi kendiri guru.
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Dapatan kajian mereka menunjukkan kerjasama golongan pemimpin meningkatkan kepercayaan dan
keberkesanan guru-guru dalam amalan tugasan mereka di sekolah. Dapatan kajian Rosnazirah dan
Hussein (2015) pula menunjukkan sebanyak 36 peratus dimensi kepimpinan distributif menyumbang
kepada efikasi kendiri guru di Malaysia.

DeMatatthews (2014) telah mengkaji kepimpinan distributif dengan KPP dengan menggunakan kaedah
kualitatif. Dapatan kajian menunjukkan kepimpinan distributif memainkan peranan penting dalam
mengaktifkan KPP di sekolah. Komponen kepimpinan berpasukan dalam kepimpinan distributif
menjadi faktor utama menggerakkan KPP di kebanyakan sekolah. Dima Mazlina dan Abdul Rashid
(2016) yang menjalankan kajian secara kualitatif mendapati bahawa dimensi-dimensi dalam KPP
mempengaruhi kaedah pengajaran guru dalam penulisan karangan.

Aziah et al. ( 2015) telah menjalankan kajian KPP terhadap efikasi kendiri guru di sekolah menengah
Pulau Pinang. Dapatan kajian menunjukkan tahap efikasi kendiri guru dan KPP berada pada tahap yang
tinggi. Kajian juga menunjukkan perhubungan korelasi yang lemah antara dimensi-dimensi efikasi
kendiri guru dengan komponen KPP. Khalid (2009) pula dalam kajiannya menyatakan tahap efikasi
guru-guru novis tiga buah sekolah menengah di Sabah berada pada tahap sederhana. Heaton (2013)
pula mengkaji hubungan antara KPP dan efikasi kendiri guru-guru dan mendapati bahawa KPP
mempunyai hubungan korelasi positif antara kedua-dua pemboleh ubah. Porter (2014) juga mengkaji
tajuk yang sama dan dapatan kajian menunjukkan kesemua dimensi mempunyai hubungan yang
signifikan terhadap efikasi kendiri guru.

KERANGKA KONSEP KAJIAN

Kerangka konsep kajian ini adalah dibentuk bagi memudahkan kefahaman menjalankan kajian ini.
Rajah 1 menunjukkan kerangka konsep kajian hasil gabungan tiga pemboleh ubah iaitu kepimpinan
distributif sebagai pemboleh ubah bebas manakala efikasi kendiri guru dan Komuniti Pembelajaran
Profesional sebagai pemboleh ubah bersandar.

Komuniti Pembelajaran

Profesional
Kepimpinan A
Distributif
Efikasi
Kendiri Guru

Rajah 1: Kerangka konseptual kajian

Setiap pemboleh ubah di atas mempunyai beberapa dimensi. Bagi kepimpinan distributif terdapat tujuh
dimensi iaitu organisasi sekolah, visi sekolah, budaya sekolah, program instruksional, artifak,
kepimpinan guru dan kepimpinan guru besar (Davis, 2009). Bagi efikasi kendiri guru-guru pula terdapat
tiga dimensi iaitu strategi pengajaran, pengurusan bilik darjah dan penglibatan murid dalam aktiviti
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Manakala KPP sebagai pemboleh ubah bersandar mempunyai lima
dimensi Oliver, et. al, (2003). Antaranya ialah kepimpinan berkongsi dan menyokong, kepunyaan nilai,
misi dan visi, pembelajaran secara kolektif, perkongsian amalan peribadi, keadaan yang menyokong
dari segi perhubungan dan juga struktur.

Kepimpinan distributif mempunyai hubungan yang kuat dengan komuniti pembelajaran profesional
(Harris, 2014). Menurutnya, kepimpinan distributif yang lebih efektif dan memberi impak positif

75



Management Research Journal Vol. 9 No.2 (2020), 70-83

kepada KPP jika diaplikasikan di sekolah. Pelaksanaan KPP di sekolah memerlukan komitmen dan
efikasi kendiri yang tinggi dalam kalangan guru-guru. Selain itu, kolaborasi juga merupakan asas
kepada kepimpinan distributif dan menunjukkan kesan positif terhadap efikasi kendiri guru (Macbeath,
1998; Lieberman et al., 2000). Oleh itu dalam kajian ini, pengkaji melihat hubungan kepimpinan
distributif terhadap KPP dan efikasi kendiri guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur.

REKA BENTUK KAJIAN

Kajian ini menggunakan pendekatan tinjauan di mana responden menjawab soal selidik yang diedarkan.
Pemilihan responden adalah berdasarkan pesampelan rawak mudah di mana setiap guru mempunyai
peluang yang sama untuk terlibat dalam kajian ini. Kajian ini melibatkan populasi seramai 6,492 guru
sekolah kebangsaan (JPN Kuala Lumpur, Disember 2018) yang berkhidmat di Kuala Lumpur. Sampel
sebanyak 362 telah digunakan untuk populasi yang terlibat berdasarkan (Krejcie & Morgan, 1970).

SOAL SELIDIK DAN ANALISIS DATA

Kajian ini menggunakan item-item soalan daripada soal selidik untuk mengumpulkan data daripada
responden. Instrumen kajian ini mengandungi beberapa bahagian yang berasingan untuk mengukur
amalan kepimpinan distributif, efikasi kendiri guru dan komuniti pembelajaran profesional guru.
Bahagian A adalah latar belakang responden. Bahagian B pula merangkumi item-item soalan berkenaan
amalan kepimpinan distributif (Davis, 2009). Bahagian ini mempunyai tujuh dimensi. Jumlah item
dalam bahagian ini ialah 37 kesemuanya. Bahagian C pula melibatkan soal selidik (Tschannen-Moran
& Hoy, 2001) untuk mengukur efikasi kendiri yang mempunyai tiga dimensi dan jumlah itemnya adalah
sebanyak 24. Bagi bahagian D pula item-item yang mengukur KPP guru (Oliver, Hipp & Huffman,
2010) yang terdiri daripada lima dimensi. Bahagian ini merangkumi 52 item soalan. Item-item soalan
dalam bahagian B, C dan D adalah diadoptasikan daripada instrumen pengkaji-pengkaji lain. Nilai
Alpha Cronbach bagi ketiga-tiga instrumen melebihi 0.70 dan skala lima likert digunakan untuk menilai
item-item ini. Analisis data dibuat menggunakan SPSS dan nilai min digunakan untuk mengukur tahap
bagi ketiga-tiga instrumen manakala bagi mengenal pasti hubungan pula, analisis korelasi Pearson
digunakan.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN KAJIAN

Latar belakang responden kajian ini mengambil kira jantina, umur dan tahap pendidikan responden.

Jadual 1: Maklumat Demografi Responden

Ciri demografi Kekerapan Peratus
Jantina
Lelaki 125 34.5
Perempuan 237 65.5
Umur
<24 11 3.0
25-30 129 35.6
31-40 178 49.2
41-50 40 11.1
>50 4 1.1
Tahap pendidikan
Sijil/ Diploma 121 334
ljazah Sarjana Muda 205 56.6
ljazah Sarjana 35 9.7
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ljazah Doktor Falsafah 1 0.3

Dapatan kajian menunjukkan responden perempuan adalah lebih ramai iaitu 237 orang (65.5 peratus)
berbanding lelaki hanya 125 orang (34.5 peratus). Responden dalam kategori umur 31-40 tahun
merupakan responden yang ramai menjawab dalam kajian ini iaitu seramai 178 orang guru (49.2
peratus) manakala golongan 51 tahun ke atas paling sedikit iaitu hanya empat orang guru (1.1 peratus).
Selain itu, responden yang memiliki ljazah Sarjana Muda paling ramai menjawab kajian ini iaitu
seramai 205 orang ( 56.6 peratus) dan diikuti Sijil atau Diploma sebanyak 121 orang (33.4 peratus).

Kajian ini menggunakan skala likert 5 poin di mana pengelasan min merujuk jadual oleh Moidunny
(2009) untuk menentukan tahap tinggi atau rendah sesuatu pemboleh ubah.

Jadual 2: Julat Pengelasan Min

Skor min Tahap
1.00-1.80 Sangat rendah
1.81-2.60 Rendah
2.61-3.20 Sederhana
3.21-4.20 Tinggi
4.21-5.00 Sangat tinggi

Sumber: Moidunny (2009)

Bagi mengenal pasti tahap min bagi pemboleh ubah kajian, analisis deskriptif telah digunakan. Jadual
3 menerangkan tentang tahap kepimpinan distributif guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur.
Daripada Jadual 3, didapati dimensi program instruksional mencapai tahap paling tinggi iaitu 4.34
manakala dimensi kepimpinan guru mencatat purata skor min 4.16 tetapi masih berada pada tahap
tinggi. Keseluruhan, dapat dinyatakan bahawa amalan kepimpinan distributif berada pada tahap sangat
tinggi. Dapatan kajian ini juga menyokong kajian Kalsom Jab, (2015) dan Azhar, et, al, (2016) yang
mempunyai kepimpinan distributif pada yang tahap tinggi

Jadual 3: Tahap kepimpinan distributif di sekolah

Bil. Dimensi Skor purata min Tahap

1. Organisasi Sekolah 4.21 Sangat Tinggi

2. Visi Sekolah 4.23 Sangat Tinggi

3. Budaya Sekolah 4.25 Sangat Tinggi

4. Program Instruksional 4.34 Sangat Tinggi

5. Artifak 4.20 Tinggi

6. Kepimpinan Guru 4.16 Tinggi

7. Kepimpinan Guru Besar 4.22 SangatTinggi
Skor Min Keseluruhan 4.23 Sangat Tinggi

Seterusnya ialah bagi pembolehubah efikasi kendiri guru yang ditunjukkan dalam jadual 4. Dimensi
pengliatan murid mencapai tahap paling tinggi iaitu 4.25 diikuti oleh pengurusan kelas 4.23 dan terakhir
sekali strategik pengajaran mencatat 4.21. Dalam pembolehubah efikasi kendiri guru, ketiga-tiga
dimensi mencatat tahap sangat tinggi dan min keseluruhan juga berada pada tahap sangat tinggi. Kajian
ini seiring dengan dapatan kajian Farhadiba dan Wulyan, (2020) yang mempunyai tahap efikasi yang
tinggi bagi ketiga-tiga komponen.
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Jadual 4: Tahap efikasi kendiri guru di sekolah

Bil. Dimensi Skor purata min Tahap

1. Penglibatan Murid 4.25 Sangat Tinggi

2. Pengurusan Kelas 4.23 Sangat Tinggi

3. Strategik Pengajaran 4.21 Sangat Tinggi
Skor Min Keseluruhan 4.23 Sangat Tinggi

Jadual 5 pula menunjukkan analisis tahap bagi KPP di mana dimensi pembelajaran kolektif mencatat
tahap paling tinggi iaitu iaitu 4.24 manakala dimensi perkongsian amalan peribadi mencatat purata
skor min yang rendah 4.19 tetapi masih berada pada tahap tinggi. Secara keseluruhan, komuniti
pembelajaran profesional mencatat tahap sangat tinggi iaitu 4.23. Dapatan kajian ini juga selari dengan
dapatan kajian Sujirah dan Zuraidah, (2014) dan Siti Nafsiah et. al, (2020) yang mempunyai tahap tinggi
dalam amalan KPP.

Jadual 5: Tahap komuniti pembelajaran profesional di sekolah

Bil. Dimensi Min purata  Tahap

1. Kepimpinan Menyokong 4.21 Sangat Tinggi

2. Kesepunyan Nilai dan Visi 4.23 Sangat Tinggi

3. Pembelajaran Kolektif 4.24 Sangat Tinggi

4. Perkongsian Amalan Peribadi 4.19 Tinggi

5. Keadaan Menyokong Perhubungan dan struktur  4.23 Sangat Tinggi
Skor Min Keseluruhan 4.23 Sangat Tinggi

Bagi mengukur kekuatan hubungan antara pembolehubah, Jadual 6 (Fauzi et. al, 2014) telah digunakan.

Jadual 6: Tafsiran bagi korelasi Pearson

Nilai korelasi Pearson(+/-) Kekuatan hubungan
0.80-0.99 Sangat kuat
0.60-0.79 Kuat

0.40 - 0.59 Sederhana
0.20-0.39 Lemah

0.01-0.19 Sangat lemah

Sumber: Fauzi, Jamal, dan Mohd Saifoul (2014)

Jadual 7 menunjukkan hubungan antara amalan kepimpinan distributif dengan efikasi guru-guru adalah
signifikan (p = 0.00, p <0.05). Oleh itu, pekali korelasi Pearson iaitu r merupakan 0.714, menunjukkan
bahawa hubungan ini adalah positif dan kuat. Hubungan positif bermakna sekiranya amalan kepimpinan
distributif meningkat, secara langsung efikasi kendiri guru-guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur
turut akan meningkat.

Jadual 7: Hubungan antara kepimpinan distributif dengan efikasi kendiri guru di sekolah.

Korelasi Pearson N Efikasi Kendiri Guru
Nilai korelasi (r) Signifikan
Kepimpinan Distributif 362 0.714 0.00

**signifikan pada tahap 0.01
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Jadual 8 menunjukkan hubungan antara amalan kepimpinan distributif dengan komuniti pembelajaran
profesional guru-guru adalah signifikan (p = 0.00, p <0.05). Pekali korelasi Pearson iaitu r merupakan
0.834, menunjukkan bahawa hubungan ini adalah positif dan sangat kuat. Hubungan positif ini
menunjukkan amalan kepimpinan distributif meningkat dan secara langsung akan meningkatkan tahap
komuniti pembelajaran profesional guru-guru sekolah kebangsaan di Kuala Lumpur. Keputusan
dapatan kajian ini adalah sama dengan dapatan kajian Abdul Halim dan Zahari (2018) di mana
kepimpinan distributif mempunyai hubungan yang signifikan dan positif dengan KPP.

Jadual 8: Hubungan antara kepimpinan distributif dengan komuniti pembelajaran pofesional di sekolah.

Korelasi Pearson N Komuniti Pembelajaran Profesional
Nilai korelasi (r) Signifikan
Kepimpinan Distributif 362 0.834 0.00

**signifikan pada tahap 0.01

Jadual 9 pula menunjukkan hubungan antara komuniti pembelajaran pofesional guru-guru dengan
efikasi kendiri guru adalah signifikan (p = 0.00, p < 0.05). Pekali korelasi Pearson iaitu r merupakan
0.835, menunjukkan bahawa hubungan ini adalah positif dan sangat kuat. Hubungan positif bermakna
sekiranya amalan komuniti pembelajaran profesional meningkat, maka secara langsung akan
meningkatkan efikasi kendiri guru. Secara keseluruhan, dapat dinyatakan bahawa tahap kepimpinan
ditributif, amalan komuniti pembelajaran profesional dan efikasi kendiri guru berada pada tahap yang
sangat tinggi. Pada masa yang sama, hubungan antara ketiga-tiga pemboleh ubah juga kuat dan saling
bergantung antara satu sama lain. Keputusan kajian ini seiring dengan kajian Rosnazirah dan Husein
(2015) yang mempunyai hubungan signifikan dan positif antara kedua-dua pembolehubah tersebut.

Jadual 9: Hubungan antara Efikasi kendiri guru dengan komuniti pembelajaran pofesional di sekolah.

Korelasi Pearson N Efikasi Kendiri Guru

Nilai korelasi (r) Signifikan
Komuniti Pembelajaran 362 0.835 0.00
Profesional

**signifikan pada tahap 0.01

KESIMPULAN

Pemimpin memainkan peranan penting dalam memenuhi keperluan guru ke arah pencapaian prestasi
cemerlang organisasi. Pemimpin memerlukan pasukan kepimpinan yang sentiasa membantu
melicinkan proses pengurusan di sekolah. Kepimpinan distributif memenuhi amalan kepimpinan
semasa di mana perkongsian kuasa dapat memudahkan pengurusan sekolah dan seterusnya dapat
menyaksikan guru dapat memberi sumbangan dalam kemajuan sekolah.

Selain itu, guru-guru juga dapat meningkatkan efikasi kendiri mereka dengan adanya sokongan
daripada seorang pemimpin. Efikasi kendiri guru-guru juga akan meningkat apabila mereka mendapat
bimbingan yang berterusan dalam komuniti pembelajaran profesional. Perhubungan dan interaksi yang
berkesan dalam kalangan warga sekolah dapat memberi keyakinan kepada pemimpin dan guru bagi
merealisasikan matlamat sekolah.

Dalam konteks kajian ini, didapati kepimpinan distributif efikasi kendiri guru dan KPP boleh dijadikan
sebagai satu lingkaran organisasi dan boleh diuji untuk satu pembetukkan model sekolah di negara ini.
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Pembentukkan model ini akan memberi implikasi yang positif kepada sistem pendidikan negara.
Ketiga-tiga pembolehubah ini juga boleh merealisasikan dan menyahut aspirasi yang digubal dalam
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025.
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