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Abstrak

Inovasi organisasi mempunyai pelbagai definisi, konstruk dan item pengukuran mengikut definisi yang diberikan
oleh para pengkaji. Definisi inovasi organisasi perlu dijelaskan sama ada daripada segi konstruk atau item
pengukuran dalam menguji keupayaan inovatif sekolah. Oleh itu, kajian ini telah dijalankan untuk mendefinisikan
inovasi organisasi yang berlaku di sekolah dan dimensi-dimensi yang terlibat dalam inovasi organisasi yang
berlaku. Definisi dan dimensi yang dibangunkan adalah berdasarkan kepada kajian literatur secara ekstensif dan
seterusnya disahkan oleh pakar penilai dalam bidang pengurusan pendidikan. Kesemua konstruk yang digunakan
diubahsuai daripada konstruk inovatif yang diperkenalkan oleh Wang dan Ahmed (2004) dan disesuaikan dengan
kesemua definisi inovasi dalam kajian literatur yang dijalankan. Sebanyak empat konstruk digunakan iaitu produk,
proses, pasaran dan strategik yang mengandungi 16 item pengukuran. Enam pakar penilai terlibat dalam kesahan
muka dan kesahan kandungan dalam kajian ini. Indeks kesahan kandungan (CVI) dan pekali Kappa diubahsuai
digunakan dalam mengesahkan instrumen. Hasil kajian mendapati bahawa 15 item mempunyai nilai ambang yang
lebih daripada 0.8, hanya satu item yang mempunyai nilai yang rendah daripada 0.8. Item ini diubahsuai untuk
proses kesahan seterusnya. Setelah proses kesahan dilakukan, kesemua 16 item mewakili empat dimensi iaitu, (1)
Produk, (2) Proses, (3) Pasaran dan (4) Strategik dikekalkan. Instrumen ini boleh digunakan untuk dilakukan
proses kesahan seterusnya. Instrumen ini juga memberikan satu perspektif baharu dalam mengukur inovasi
organisasi yang berlaku dalam bidang pendidikan terutamanya sekolah.

Kata Kunci: Kesahan Kandungan, Indeks Kesahan Kandungan (I-CVI), Reka bentuk Instrumen Pengukuran,
Inovasi Organisasi, Sifat Inovatif Sekolah, Transformasi Sekolah.

PENGENALAN

Inovasi penting dalam pendidikan kerana ia boleh menambah baik hasil pembelajaran dan kualiti
peruntukan pendidikan (OECD, 2016). Secara amnya, pelaksanaan perubahan dalam sistem pendidikan
atau cara pengajaran akan dapat meningkatkan kualiti pendidikan. Seterusnya, objektif pendidikan di
kebanyakan negara adalah untuk meningkatkan ekuiti dan kesaksamaan dalam pendidikan bagi semua
lapisan masyarakat. Oleh itu, inovasi dapat membantu dengan menyediakan akses kepada pendidikan,
dan pada masa yang sama memastikan semua lapisan masyarakat menerima kualiti pendidikan yang
sama. Ketiga, organisasi awam seperti sekolah selalunya mengalami tekanan untuk menambah baik
kecekapan, mengurangkan kos dan memaksimumkan hasil daripada perbelanjaan yang ada. Inovasi
dilihat sebagai salah satu cara untuk meningkatkan produktiviti dan kecekapan organisasi. Kecekapan
bermaksud keseimbangan antara sumber yang dilaburkan dan hasil, iaitu prestasi pelajar dan ekuiti
(OECD, 2016). Selain daripada itu, pendidikan harus kekal relevan dengan arus pemodenan dan
perubahan dalam masyarakat dan ekonomi. Sistem pendidikan yang ada perlu beradaptasi dalam
memberikan apa yang diperlukan oleh masyarakat. Kemahiran untuk melakukan inovasi dilihat sebagai
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salah satu kemahiran yang diperlukan oleh pelajar dan graduan pada masa kini (Patiar et al., 2017).
Hasil analisis PISA, TIMSS, Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) dan tinjauan
yang dilakukan oleh OECD ke atas kemahiran dewasa, mendapati bahawa perlunya inovasi untuk
memperbaiki keputusan dalam literasi, numerasi dan literasi saintifik dalam kebanyakan negara.

Malaysia, dalam laporan tinjauan ekonomi yang dikeluarkan oleh OECD (2019) melaporkan
peningkatan perbelanjaan pendidikan di Malaysia daripada 16.7% pada tahun 2006 sehingga hampir
20% pada tahun 2019. Perbelanjaan ini adalah tinggi berbanding negara-negara lain dan hampir dua
kali ganda berbanding purata yang ditetapkan oleh OECD. Walaupun perbelanjaan pendidikan
Malaysia tinggi daripada negara-negara OECD yang lain, pencapaian Malaysia dalam Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) dan Programme for International Student
Assessment (PISA) adalah rendah (OECD, 2019). Laporan TIMSS 2019 menunjukkan pencapaian
subjek Matematik di Malaysia menurun kepada 461 berbanding 465 pada tahun 2015 (KPM, 2019).
Negara-negara yang banyak melakukan inovasi, didapati prestasi pelajar mereka lebih baik berbanding
dengan negara-negara yang kurang melakukan inovasi (OECD, 2019). Impak inovasi dalam pendidikan
dapat dicapai sekiranya perbelanjaan pendidikan mampu dikurangkan.

Oleh sebab itu, inovasi perlu dilaksanakan dalam pendidikan di negara kita pada masa kini
kerana sistem yang sedia ada tidak dapat menyaingi perubahan-perubahan persekitaran lokal dan global
(Hussein & Mohammed Sani, 2016). Ia perlu untuk memperbaharui operasi sistem pendidikan negara
yang agak ketinggalan. Inovasi dalam pendidikan di Malaysia perlu mengemas kini, mengukuhkan dan
menggantikan apa yang ada untuk menambah baik amalan atau praktikal dalam kerja-kerja seharian,
menambah baik nilai daripada segi kos, membuat peralihan atau perubahan daripada kaedah praktikal
biasa kepada kaedah yang lebih dinamik, jelas dan selamat daripada segi sumber kewangan dan tenaga
kerja yang digunakan, membolehkan peningkatan kecekapan berlaku dan menjadikan sesuatu institusi
itu lebih dinamik (Hussein & Mohammed Sani, 2016). Oleh itu, dalam menjayakan misi ini secara
proaktif, kajian ini perlu dilakukan untuk membangunkan satu item pengukuran yang dapat mengukur
sifat inovatif organisasi sekolah.

KAJIAN LITERATUR

Inovasi Organisasi sebagai Konstruk Multidimensi

Inovasi organisasi adalah pemboleh ubah yang kompleks disebabkan oleh bidang inovasi yang sangat
luas. Organisasi semakin memfokuskan kepada inovasi sebagai faktor kepada kejayaan dan kelebihan
persaingan. Secara umumnya, istilah ‘inovasi organisasi’ merujuk kepada penciptaan atau pengambilan
idea atau tingkah laku baharu kepada organisasi (Daft,1978), serta sebagai mekanisme yang digunakan
oleh organisasi untuk beradaptasi dengan perubahan keadaan terhadap persaingan (Anning-Dorson,
2021), kemajuan teknologi dan pembesaran pasaran dengan mengeluarkan produk baharu, teknik dan
sistem baharu (Ramirez-Montoya et al., 2020). Inovasi organisasi adalah kecenderungan organisasi
untuk membangunkan produk atau perkhidmatan baharu atau penambahbaikan kepada produk atau
perkhidmatan yang lama dan kejayaan organisasi membawa produk atau perkhidmatan ke pasaran
(Nawaz et al., 2016; Pouwels & Koster, 2017). Ia juga didefinisikan sebagai keupayaan organisasi untuk
mengubah idea dan pengetahuan kepada produk baharu, perkhidmatan atau proses secara berterusan
untuk kebaikan pihak-pihak berkepentingan (Fayomi et al., 2019; Razavi & Attarnezhad, 2013).

Inovasi organisasi juga mengalami masalah kesamaran daripada segi definisi, jenis dan
penentuan dimensi (Caliskan & Zhu, 2020; Carboni & Russu, 2018; Chung, 2017). Hasil kajian literatur
pada masa kini mengenai inovasi organisasi menghasilkan keputusan yang pelbagai. Sebahagian
pengkaji memfokuskan kepada inovasi produk dan teknikal, sebahagian lagi mengkaji hubungan antara
perubahan organisasi dan bagaimana ia beradaptasi dengan pasaran dan teknologi baharu, sebilangan
lagi menggunakan teori kognitif dan pembelajaran organisasi, dan teori kreativiti organisasi untuk
menyiasat bagaimana inovasi organisasi wujud dan berkembang dalam organisasi (Carboni & Russu,
2017). Kebanyakan kajian yang ada memfokuskan kepada inovasi produk, dan tidak terdapat analisis
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komprehensif antara inovasi seperti inovasi produk, proses, organisasi dan pasaran (Chung, 2017).
Organisasi selalunya mengalami kesukaran dalam membangunkan produk inovatif dan pada masa yang
sama memastikan produk yang dihasilkan lebih baik berbanding dengan organisasi yang lain (Sundari
et al., 2020).

Pengkaji menyatakan bahawa terdapat variasi melampau dalam hasil kajian-kajian yang telah
dijalankan (Jia et al., 2018) . Terdapat dua perspektif inovasi dalam organisasi yang diperkenalkan pada
awal tahun 2000an (Damanpour, 2017). Perspektif pertama memfokuskan kepada penghasilan produk
dan proses berasaskan cara komersialisasi (Godin, 2015) dan perspektif kedua, memperkenalkan
inovasi untuk beradaptasi dengan perubahan persekitaran dan mencapai niat strategik untuk
mengekalkan dan meningkatkan prestasi (Damanpour, 2017). Kedua-dua perspektif mengandaikan
organisasi adalah sebagai pemacu kepada inovasi, perspektif pertama inovasi organisasi adalah
bertujuan untuk meningkatkan produktiviti dan menyediakan produk, perkhidmatan, hasil prestasi.
Sementara itu, perspektif kedua menyatakan bahawa inovasi organisasi sebagai agen perubahan dan
penambahbaikan organisasi untuk kekal dalam persaingan dan berkembang maju. Kedua-dua perspektif
ini adalah saling berhubung bukannya bersaing antara satu sama lain. Oleh itu, ia dikenali sebagai
perspektif “persaingan dan prestasi” dan “adaptasi dan kemajuan” dalam inovasi organisasi.

Walaupun ramai pengkaji bersetuju dengan Down dan Mohr (1976) bahawa terdapat
ketidakstabilan dalam hasil kajian inovasi organisasi (Zuraik & Kelly, 2019, Hughes et al., 2018),
namun menurut Damanpour (1991) tidak terdapat kajian empirikal yang membuktikan fakta ini. Oleh
itu, dalam mengurangkan ketidakstabilan ini, kajian-kajian oleh pengkaji awal inovasi organisasi
menyandarkan kepada sub-teori dalam inovasi organisasi seperti perbezaan antara inovasi pengurusan
dan teknikal (Daft, 1978; Kimberly & Evanisko, 1981), inovasi radikal dan tambahan (Dewar & Dutton,
1986; Ettlie et al., 1984; Nord & Tucker, 1987) atau inovasi permulaan dan pelaksanaan (Maurino,
1982; Zmud, 1982) dan tahap inovasi (Aiken, Bacharach & French, 1980).

Pada tahun 90an sehingga awal 20an, pengelasan inovasi adalah lebih tertumpu pada dimensi
tunggal iaitu seperti inovasi produk atau proses (Damanpour, 1988; Daft, 1978; Liao, Fei & Lu, 2008;
Danneels, 2002); inovasi pengurusan atau teknikal (Evan, 1966). Inovasi teknikal berkaitan dengan
produk, perkhidmatan dan teknologi proses pengeluaran yang berkaitan dengan aktiviti asas yang
berlaku dalam organisasi dan boleh terdiri daripada inovasi produk atau proses (Damanpour, 1988;
Daft, 1978; Kimberly & Evanisko, 1981). Sementara itu, inovasi pengurusan melibatkan struktur
organisasi dan proses pengurusan yang berkaitan secara tidak langsung dengan aktiviti asas organisasi
dan lebih berkaitan dengan pihak pengurusan (Damanpour & Evan, 1984; Damanpour, 1988).

Seterusnya, Mickelprang et al. (2015) mencadangkan bahawa inovasi terdiri daripada gabungan
beberapa jenis inovasi. Pada masa ini, kajian dalam bidang inovasi lebih tertumpu pada kajian jenis
inovasi secara berpasangan seperti produk/proses, pengurusan/teknikal dan radikal/penambahbaikan.
Knight (1967) mencadangkan inovasi terdiri daripada; a) Inovasi produk atau perkhidmatan, penawaran
produk baharu atau perkhidmatan; b) Inovasi Produk-Proses, merujuk kepada perubahan kepada operasi
dan pengeluaran. Perubahan ini juga termasuk perkembangan teknologi; c) Inovasi struktur organisasi,
berkaitan dengan hubungan autoriti, sistem komunikasi atau sistem ganjaran formal dalam organisasi;
dan d) Inovasi Manusia, berkaitan dengan perubahan diri pekerja dalam organisasi termasuk perubahan
dalam jawatan pekerja, kakitangan, peranan, budaya dan tingkah laku. Sementara itu, Cooper (1998)
memperkenalkan model integrasi multi-dimensi dalam inovasi. Teori ini menyatakan bahawa setiap
kelas inovasi seperti pengurusan, teknikal, proses, produk, radikal mahupun penambahbaikan saling
berkait antara satu sama lain.

Jenis-jenis inovasi semakin berkembang pada era 2000an dengan pelbagai jenis dan kategori
inovasi. Boer dan During (2001) memperkenalkan inovasi organisasi bersama-sama dengan inovasi
produk dan proses mereka. Inovasi organisasi ialah perubahan yang berlaku dalam operasi organisasi.
Inovasi organisasi mula mendapat perhatian pada masa ini. Hovgaard dan Hansen (2004) pula
memperkenalkan inovasi perniagaan sebagai tambahan kepada inovasi produk dan proses. Konsep
inovasi perniagaan mereka ialah inovasi yang tidak termasuk dalam produk dan proses. Istilah inovasi
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perniagaan mereka adalah hampir selari dengan konsep inovasi organisasi yang diperkenalkan oleh
Boer dan During (2001). Trott (2005) pula memperkenalkan tipologi kepada inovasi dalam tiga kategori
iaitu inovasi organisasi, inovasi pengurusan, inovasi pengeluaran dan inovasi komersial atau pemasaran.
Rowley et al. (2011) menggunakan kerangka yang dibangunkan oleh Francis dan Bessant (2005) dalam
pengelasan inovasi kepada paradigma, produk, posisi dan proses.

Wang dan Ahmed telah membangunkan Konstruk Inovatif Organisasi pada tahun 2004.
Konstruk dalam mengukur inovasi organisasi dibangunkan melalui Teori Schumpeter (1934), dan
kajian-kajian yang dilakukan oleh Avlonitis et al. (1994), Capon et al. (1992), Hurley dan Hult (1998),
Lyon et al. (2000), Miller dan Friesen (1983), North dan Smallbone (2000), Rainey (1999), dan
Subramaniam dan Nilakanta (1996). Wang dan Ahmed (2004) mendefinisikan inovasi organisasi
sebagai keupayaan inovatif keseluruhan organisasi dalam memperkenalkan produk baharu ke pasaran,
atau membuka pasaran baharu melalui gabungan orientasi strategik dengan menggunakan tingkah laku
inovatif dan proses inovatif. Dimensi yang dikaji dalam teori ini terdiri daripada dimensi produk,
pasaran, proses, tingkah laku dan strategik. Oleh itu, dalam mengkaji inovasi organisasi, kajian ini
mengambil pendekatan secara multi dimensi dengan menggunakan gabungan daripada dimensi yang
dibangunkan oleh Wang dan Ahmed (2004).

Produk

OECD (2005) mendefinisikan inovasi produk dalam bidang pendidikan sebagai pengenalan kepada
produk atau servis yang baharu atau yang berubah secara signifikan daripada ciri-ciri asalnya atau
kegunaan asalnya. Ini termasuklah penambahbaikan yang signifikan dalam spesifikasi teknikal,
komponen dan bahan, perisian yang digunakan, senang digunakan oleh pengguna dan fungsinya yang
lain. Manual Oslo dalam mengukur inovasi mendefinisikan inovasi pendidikan sebagai inovasi dalam
produk dan proses teknologi (OECD, 2016) serta membayangkan produk baharu yang diterapkan secara
teknologi. Inovasi pendidikan melibatkan produk dan proses teknologi yang berlaku dalam bilik darjah,
melibatkan pengajaran dan pembelajaran. Sebagai contoh, inovasi produk dalam kurikulum baharu atau
kurikulum yang telah ditambah baik, perisian komputer pendidikan yang baharu (OECD, 2008). Inovasi
ini selari dengan dimensi sifat inovatif bagi produk yang diperkenalkan oleh Wang dan Ahmed (2004)
dalam konstruk inovasi organisasi.

Proses

Menurut Wang dan Ahmed (2004), inovasi proses adalah merujuk kepada pengenalan kaedah
pengeluaran baharu, pendekatan pengurusan baharu, teknologi baharu yang boleh menambah baik
pengeluaran dan pengurusan. OECD (2005) mendefinisikan inovasi proses sebagai pelaksanaan kaedah
pengeluaran yang baharu atau kaedah penyampaian yang baharu. Ini termasuklah perubahan dalam
teknik, peralatan dan/atau perisian atau kaedah pedagogi yang baharu atau yang telah ditambah baik
(OECD, 2008). Sementara itu, Al-Husseini dan Elbeltagi (2016) menyatakan inovasi proses merujuk
kepada pembangunan dan penggunaan teknologi secara cekap, pengurusan kewangan yang baik,
penambahbaikan berterusan kemahiran dan pelaksanaan sistem ganjaran insentif kepada ahli dalam
merangsang peningkatan inovasi.

Akpan (2016) menyatakan inovasi proses sebagai pelaksanaan penyampaian perkhidmatan
yang baharu ataupun yang telah ditambah baik. Proses inovasi di sekolah bertujuan untuk
mengurangkan kos unit penyampaian perkhidmatan dan menambah baik atau mempertingkatkan
kualiti. Contoh tipikal bagi inovasi proses dalam pengurusan di sekolah termasuklah penggunaan cara
pengajaran yang baharu, peperiksaan melalui komputer, penggunaan peralatan ICT dalam pengajaran
dan pembelajaran dan pelbagai lagi (Akpan, 2016). Sifat inovatif proses adalah penting dalam
keupayaan inovatif secara keseluruhan, ia berkaitan dengan keupayaan organisasi untuk
mengeksploitasi sumber dan kebolehan organisasi, mengumpul dan menyusun semula sumber dan
keupayaan untuk kejayaan organisasi (Wang & Ahmed, 2004).
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Pasaran

Inovasi pasaran didefinisikan sebagai pendekatan baharu yang diterima pakai oleh organisasi dalam
memasuki dan mengeksploitasi pasaran (Wang & Ahmed, 2004). Menurut OECD (2005), inovasi
pasaran ialah pelaksanaan kaedah pemasaran yang baharu dan melibatkan perubahan yang ketara sama
ada dalam reka bentuk produk, pembungkusan, penempatan produk, pemasaran produk atau harga
produk (OECD, 2005). Inovasi ini melibatkan pelaksanaan cara pemasaran yang baharu dan melibatkan
perubahan ketara dalam reka bentuk produk, promosi produk atau harga produk (Akpan, 2016). Inovasi
ini adalah berkait rapat dengan sifat inovatif produk, dan selalunya dikaji sebagai sifat inovatif produk-
pasaran (Cooper, 1973; Miller, 1983; Wang & Ahmed, 2004).

Strategik

OECD - Eurostat (2005) menggunakan istilah inovasi organisasi dan mendefinisikannya sebagai
pelaksanaan kaedah mengurus organisasi yang baharu dalam amalan perniagaan, tempat kerja atau
hubungan luar organisasi. Wang dan Ahmed (2004) menggunakan istilah strategik dan
mendefinisikannya sebagai kebolehan organisasi untuk mengurus objektif dan misi organisasi,
mengenal pasti jurang antara pencapaian sedia ada dengan misi dan visi organisasi, serta menguruskan
sumber organisasi untuk mencapai misi dan visi yang telah ditetapkan.

Dalam melaksanakan inovasi dalam persekitaran sekolah, dua perkara utama perlulah diberikan
perhatian. Peringkat pertama ialah pembangunan amalan pendidikan yang berkualiti tinggi dan
peringkat kedua berhubung dengan proses pengurusan sekolah (McCharen et al., 2011). Oleh itu dengan
menggunakan pembinaan konstruk inovatif organisasi oleh Wang dan Ahmed (2004), yang menyatakan
bahawa inovasi organisasi lebih berkesan sekiranya dikaji secara multidimensi dan setelah
mempertimbangkan kesemua definisi inovasi dalam pendidikan, maka pengkaji merumuskan bahawa
dalam kajian ini, sifat inovatif inovasi yang dikaji adalah seperti dalam Jadual 1. Terdapat empat
dimensi dalam konstruk ini iaitu dimensi produk, proses, pasaran dan strategik daripada teori Wang dan
Ahmed (2004) digunakan, selari dengan definisi inovasi yang diberikan oleh OECD (2016).

Jadual 1: Konseptualisasi dan Definisi Operasi kepada Inovasi Organisasi

Dimensi Konseptualisasi

Produk Kurikulum baharu atau kurikulum yang telah ditambah baik, perisian
komputer pendidikan yang baharu (OECD 2008). Pengenalan produk atau
servis yang baharu atau yang berubah secara signifikan daripada ciri-ciri
asalnya atau kegunaan asalnya. Ini termasuklah penambahbaikan yang
signifikan dalam spesifikasi teknikal, komponen dan bahan, perisian yang
digunakan, senang digunakan oleh pengguna dan fungsinya yang lain.
(OECD 2005). Inovasi ini melibatkan pengenalan kepada perkhidmatan
baharu yang membawa perubahan yang besar kepada pengurusan di sekolah.
Sebagai contoh, penggunaan e-payment kepada pekerja dan pembayaran
secara dalam talian kepada pelajar terhadap caj-caj perkhidmatan yang
dikenakan kepada pelajar (Akpan,2016).

Proses Kaedah pedagogi yang baharu atau yang telah ditambah baik (OECD, 2008).
Pelaksanaan kaedah penyampaian yang baru. Ini termasuklah perubahan
dalam teknik, peralatan dan/atau perisian (OECD 2005). Pembangunan dan
penggunaan teknologi secara cekap, pengurusan kewangan yang baik,
penambahbaikan berterusan kemahiran dan pelaksanaan sistem ganjaran
insentif kepada ahli dalam merangsang peningkatan inovasi (Al-Husseini &
Elbeltagi, 2016).

Pasaran Cara baharu untuk meletakkan harga pada perkhidmatan pendidikan atau
strategi kemasukan pelajar yang baharu (OECD, 2008).
Strategik Pelaksanaan cara organisasi yang baharu dalam amalan pengurusan

perniagaan sekolah. Inovasi jenis ini adalah bertujuan untuk meningkatkan
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Dimensi Konseptualisasi
kepuasan pekerjaan dan hubungan baik sesama rakan sekerja dengan
mengurangkan ketegangan dalam pentadbiran sekolah. Tujuan utama adalah
untuk meningkatkan produktiviti, komitmen dan penglibatan antara pekerja
(Akpan,2016). Pelaksanaan kaecdah mengurus organisasi yang baharu dalam
amalan pengurusan sekolah, organisasi di tempat kerja atau hubungan luar
(OECD 2005).

Produk

/ Proses

Pasaran

Inovasi Organisasi

Strategik

Rajah 1: Kerangka Konseptual Kajian

METODOLOGI KAJIAN

Pembangunan Instrumen Soal Selidik

Instrumen dalam kajian ini diadaptasi daripada instrumen soal selidik yang dibangunkan oleh Wang
dan Ahmed (2004). Proses adaptasi instrumen adalah merujuk kepada Beaton et al. (2000) melalui lima
langkah iaitu a) terjemahan; b) sintesis terjemahan yang dilakukan; c) terjemahan semula; d) penilaian
oleh panel pakar; dan e) pra-ujian. Proses ini perlu dijalankan kerana faktor budaya yang berbeza
(Beaton et al., 2000; Cohen et al., 2018). Seterusnya, proses terjemahan dijalankan menggunakan
langkah yang dicadangkan oleh Cohen et al. (2018), iaitu penterjemah pertama terdiri daripada individu
yang menguasai kedua-dua bahasa (Brislin, 1970). Kemudian instrumen Bahasa Melayu yang telah
diterjemahkan, diberikan kepada seorang penterjemah lagi yang tidak pernah melihat instrumen Bahasa
Inggeris. Kedua-dua versi Bahasa Inggeris ini kemudian dibandingkan untuk menilai sama ada ia
memberikan maksud yang sama. Sekiranya kedua-dua instrumen ini mempunyai maksud yang sama,
maka instrumen itu akan diterima dan sekiranya tidak, instrumen ini akan ditambah baik. Sebanyak
enam orang pakar dalam bidang pengurusan pendidikan dan inovasi dipilih sebagai pakar penilai dalam
kajian ini. Perincian terhadap kelayakan dan kepakaran setiap pakar yang dilantik ditunjukkan dalam
Jadual 2.

Jadual 2: Perincian pakar yang dipilih untuk menilai kesahan kandungan

Jawatan Organisasi Kepakaran Pengalaman
(Tahun)

Profesor Universiti  Pendidikan ~ Sultan Pengurusan pendidikan > 10 tahun
Idris

Profesor Universiti Sultan Zainal Abidin Pengurusan,  Analisis > 10 tahun

data menggunakan SEM

Profesor Universiti  Pendidikan ~ Sultan Pengurusan pendidikan > 10 tahun

Madya Idris

Pensyarah Universiti Utara Malaysia Pengurusan pendidikan > 10 tahun

Kanan dan inovasi sekolah

Pensyarah Universiti Utara Malaysia Pengurusan pendidikan > 10 tahun
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Kanan

Pensyarah Institut Pendidikan Guru, Kedah Pengurusan pendidikan > 10 tahun
Darul Aman. dan inovasi sekolah

Penilaian Kandungan Item

Pengukuran skala kandungan oleh pakar adalah menggunakan indeks kesahihan kandungan item (item
content validity indeks, I-CVI), skala yang digunakan untuk kesahan kandungan ialah skala 4. Menurut
Davis (1992), skala ini sangat relevan dalam pengiraan indeks kesahihan kandungan item (ifem content
validity indeks, I-CVI). Skala 1=tidak relevan, 2=agak relevan, 3=relevan dan 4=sangat relevan
digunakan. [-CVI dikira 1 apabila pakar penilai memberi skor 3 atau 4 kepada item. Nilai penerimaan
I-CVI mengikut saranan yang dijelaskan oleh Lynn (1986). Sekiranya terdapat lima atau kurang pakar
penilai, nilai [-CVI mestilah 1.00. Sekiranya terdapat enam atau lebih pakar penilai maka nilai I-CVI
boleh berada pada nilai ambang 0.83. Sementara itu, nilai S-CVI yang disyorkan adalah 0.8 pada
kesahan kandungan (Lynn, 1986; Rubio,Berg Weger, Tebb, Lee & Rauch, 2003; Polit & Beck, 2008).

Oleh sebab penggunaan CVI untuk mengukur kesahan kandungan mempunyai kelemahan
daripada segi nilai terapung (inflated value), iaitu disebabkan oleh kemungkinan persetujuan bersama
(possibility of chance agreement). Pakar dalam bidang ini mencadangkan agar kelemahan ini diatasi
melalui pengiraan pekali Kappa untuk menyingkirkan persetujuan peluang secara rawak (random
chance agreement) (Shrotryia & Dhanda, 2019). Kebarangkalian nilai peluang persetujuan (Pc) harus
dikira terlebih dahulu sebelum pengiraan pekali Kappa dilakukan, Pc = [N!/A! (N-A)!] X 0.5. Di mana
nilai N ialah bilangan pakar penilai, dan A ialah bilangan pakar yang bersetuju terhadap item. Oleh itu,
nilai pekali statistik Kappa boleh dikira menggunakan formula, K= (I-CVI-Pc)/ (1-Pc). Menurut
Zamanzadeh et al. (2015), Polit dan Beck (2006), nilai pekali Kappa dikira cemerlang (lebih daripada
0.74), baik (antara 0.6 dan 0.74) dan wajar (antara 0.4 dan 0.59).

DAPATAN KAJIAN
Penilaian Pakar terhadap Setiap Dimensi dan Item

Penilaian terhadap setiap item, I-CVI dalam inovasi sekolah yang telah dilakukan oleh pakar yang
dilantik ditunjukkan dalam Jadual 3 hingga Jadual 6. Pengiraan pekali Kappa dan nilai S-CVI/Ave juga
turut dilakukan.

Jadual 3: Penilaian pakar ke atas 4 item dalam dimensi ‘Produk’

Dimensi: Produk

Item Pak Pakar Pakar Pakar Pakar Pakar Jumlah I- Pc Pekali
ar 1 2 3 4 5 6 Persetujuan CVI Kappa
PK1 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PK2 1 0 1 1 1 1 5 0.83 0.0934 0.83
PK3 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PK4 1 1 1 1 1 1 6 1.00 0.0156 1.00

S-CVI/Ave = 0.96; I-CVI = item content validity index, Pc = Probability of chance agreement,
S-CVI = scale content validity index.
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Jadual 4: Penilaian pakar ke atas 4 item dalam dimensi ‘Proses’

Dimensi: Proses

Item Pakar Pakar Pakar Pakar Pakar Pakar  Jumlah 1- Pc Pekali
1 2 3 4 5 6 Persetujuan  CVI Kappa
PS5 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PS6 1 0 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PS7 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PS8 1 1 1 1 1 1 6 1.00 0.0156 1.00

S-CVI/Ave = 1.00; I-CVI = item content validity index, Pc = Probability of chance agreement,
S-CVI = scale content validity index.

Jadual 5: Penilaian pakar ke atas 4 item dalam dimensi ‘Pasaran’

Dimensi: Pasaran

Item  Pakar  Pakar  Pakar  Pakar  Pakar  Pakar  Jumlah I- Pc Pekali
1 2 3 4 5 6 Persetujuan  CVI Kappa
PN9 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PN1 1 0 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PN1 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
PN1 1 1 1 1 1 1 6 1.00 0.0156 1.00

S-CVI/Ave = 1.00; I-CVI = item content validity index, Pc = Probability of chance agreement,
S-CVI = scale content validity index.

Jadual 6. Penilaian pakar ke atas 4 item dalam dimensi ‘Strategik’

Dimensi: Strategik

Item Pakar Pakar Pakar Pakar Pakar Pakar Jumlah 1- Pc Pekali
1 2 3 4 5 6 Persetujuan  CVI Kappa
SK1 1 1 1 1 1 1 6 1.00  0.0156 1.00
SK1 0 1 1 0 1 1 4 0.67 0.2344 0.57
SK1 1 1 1 0 1 1 5 0.83 0.0934 0.82
SK1 1 1 1 1 1 1 6 1.00 0.0156 1.00

S-CVI/Ave = 0.88; I-CVI = item content validity index, Pc = Probability of chance agreement,
S-CVI = scale content validity index.

Nilai I-CVT setiap item dalam instrumen inovasi organisasi berada dalam julat 0.67 hingga 1.00.
Hanya terdapat satu item yang mempunyai nilai I-CVI lebih rendah daripada 0.83 iaitu item SK14
dalam dimensi strategik iaitu 0.67. Oleh sebab hanya terdapat empat item dalam setiap dimensi, item
ini diubahsuai agar lebih mudah difahami. Item SK14 iaitu ‘sentiasa melabur pada mesin dan peralatan
baharu sesuai dengan belanjawan tahunan’ diubahsuai kepada ‘menambah baik teknologi pada mesin
dan peralatan mengikut peruntukan yang diluluskan’. Kesemua item dalam inovasi organisasi
dikekalkan untuk kesahan konstruk.

Nilai S-CVI/Ave bagi setiap dimensi inovasi organisasi berada pada julat 0.88 hingga 1.00.
Nilai S-CVI/Ave bagi dimensi produk ialah 1.00, dimensi proses pada 0.96, dimensi pasaran pada 1.00,
dan dimensi strategik pada 0.88 . Nilai S-CVI yang disyorkan adalah 0.8 pada kesahan kandungan
(Lynn, 1986; Rubio,et al., 2003; Polit & Beck, 2008). Oleh itu, kesemua S-CVI bagi setiap dimensi
dalam inovasi organisasi memenuhi syarat yang ditetapkan dan kesemua dimensi dikekalkan untuk
kesahan konstruk. Jadual 7 merumuskan keputusan penerimaan yang dibuat berdasarkan kesahan
kandungan oleh pakar. Nilai keseluruhan S-CVI/Ave bagi instrumen pengukuran inovasi organisasi
adalah pada 0.96. Oleh itu, instrumen pengukuran inovasi organisasi juga mempunyai kesahan
kandungan yang tinggi (Polit, Beck & Owen, 2007).

126



Management Research Journal

Vol. 10 Special Issue (2021), 119-131

Jadual 7: Rumusan [-CVI dan S-CVI instrumen pengukuran inovasi organisasi sekolah.

Konstruk Kod Item I- Keputusan
Item CVI
Produk PK1 Sentiasa mendahului dalam membawa produk dan 1.00 Diterima
perkhidmatan baharu ke pasaran.
PK2 Produk dan perkhidmatan yang diperkenalkan sentiasa ~ 0.83  Diterima
dianggap baharu oleh pelanggan.
PK3 Memperkenalkan ~ lebih  banyak  produk  atau 1.00 Diterima
perkhidmatan inovatif sejak lima tahun lepas.
PK4 Sentiasa mempunyai kejayaan yang tinggi dalam 1.00 Diterima
pelancaran produk dan perkhidmatan baharu.
Proses PS5 Sentiasa menambah baik proses-proses yang berlaku  1.00  Diterima
dalam sekolah.
PS6 Membangunkan banyak pendekatan baharu dalam 1.00 Diterima
pengurusan sekolah sejak lima tahun lalu.
PS7 Mengubah suai dan menggunakan kaedah baharu 1.00 Diterima
sekiranya kaedah konvensional tidak berkesan.
PS8 Mengubah kaedah pengeluaran produk dengan sangat 1.00 Diterima
pantas berbanding sekolah lain.
Pasaran PN9 Mempunyai program pemasaran produk yang berbeza  1.00 Diterima
daripada sekolah yang lain.
PN10 Melakukan perubahan yang besar dalam produk dan 1.00 Diterima
perkhidmatan baharu berbanding yang sebelumnya.
Sentiasa menggunakan teknologi terkini dalam
PN11 memperkenalkan produk dan perkhidmatan baharu. 1.00 Diterima
Sentiasa mewujudkan persaingan baharu dalam
PN12 pelancaran produk dan perkhidmatan baharu.
1.00 Diterima
Strategik SK13 Sentiasa memastikan sumber pembangunan produk dan ~ 1.00  Diterima
R&D mencukupi untuk membangunkan produk dan
perkhidmatan baharu.
SK14 Sentiasa melabur pada mesin dan peralatan baharu (.67 Diubahsuai
sesuai dengan belanjawan tahunan.
SK15 Sentiasa mencari jalan penyelesaian yang luar biasa 0.83 Diterima
kepada masalah melalui penggunaan ‘idea men’
(seseorang yang mempunyai kapasiti luar biasa dalam
visualnya untuk formulasi teknik, pendekatan atau
ciptaan produk baharu)
SK16 Sentiasa menjadi yang pertama dalam menerima cara |
baharu dalam melakukan kerja. Diterima
S-CVI/Ave 0.96 Diterima

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

Setelah, kesahan kandungan disahkan oleh pakar penilai, didapati nilai I-CVI setiap item dalam
instrumen inovasi organisasi berada dalam julat 0.67 hingga 1.00. Nilai S-CVI/Ave bagi dimensi
produk ialah 1.00, dimensi proses pada 0.96, dimensi pasaran pada 1.00, dan dimensi strategik pada
0.88 . Kesemua S-CVI bagi setiap dimensi dalam inovasi organisasi memenuhi syarat yang ditetapkan
untuk kesahan konstruk. Nilai keseluruhan S-CVI/Ave bagi instrumen pengukuran inovasi organisasi
adalah pada 0.96. Oleh itu, instrumen pengukuran inovasi organisasi dikatakan mempunyai kesahan
kandungan yang tinggi (Polit, Beck & Owen, 2007).

Sebanyak 15 item diubahsuai dalam pengukuran inovasi organisasi selari dengan cadangan yang
diberikan oleh pakar penilai. Dalam dimensi produk, item PK1, ‘sentiasa mendahului dalam membawa
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produk dan perkhidmatan baharu ke pasaran’ diubahsuai kepada ‘sentiasa mendahului dalam membawa
inovasi produk ke pasaran’. Item PK2, ‘produk dan perkhidmatan yang diperkenalkan sentiasa dianggap
baharu oleh pelanggan’ diubahsuai kepada ‘inovasi produk yang diperkenalkan sentiasa dianggap
baharu’. Item PK3, ‘memperkenalkan lebih banyak produk dan perkhidmatan inovatif sejak lima tahun
lepas’ diubahsuai kepada ‘memperkenalkan lebih banyak produk inovatif sejak lima tahun lepas’. Item
PK4, ‘sentiasa mempunyai kejayaan yang tinggi dalam pelancaran produk dan perkhidmatan baharu’
diubahsuai kepada ‘sentiasa mempunyai kejayaan yang tinggi dalam pelancaran produk baharu’.

Dalam dimensi proses, item PS7 , ‘mengubah suai dan menggunakan kaedah baharu sekiranya kaedah
konvensional tidak berkesan’ diubahsuai kepada ‘menggunakan kaedah baharu sekiranya kaedah
konvensional tidak berkesan’. Dalam dimensi pasaran, item PN10 ‘melakukan perubahan yang besar
dalam produk dan perkhidmatan baharu berbanding sebelumnya’ diubahsuai kepada ‘melakukan
perubahan yang besar dalam produk baharu berbanding yang sebelumnya’. Item PN11, ‘sentiasa
menggunakan teknologi terkini dalam memperkenalkan produk dan perkhidmatan baharu’ diubahsuai
kepada ‘sentiasa menggunakan teknologi terkini dalam memperkenalkan produk baharu’. Item PN12
‘sentiasa mewujudkan persaingan baharu dalam pelancaran produk dan perkhidmatan baharu’
diubahsuai kepada ‘sentiasa mewujudkan persaingan baharu dalam pelancaran produk baharu’.

Dalam dimensi strategik, item SK13 ‘sentiasa memastikan sumber pembangunan produk dan R&D
mencukupi untuk membangunkan produk dan perkhidmatan baharu’ diubahsuai kepada ‘sentiasa
memastikan sumber adalah mencukupi untuk membangunkan produk baharu’. Item SK14, ‘sentiasa
melabur pada mesin dan peralatan baharu sesuai dengan belanjawan tahunan’ diubahsuai kepada
‘menambah baik teknologi pada mesin dan peralatan mengikut peruntukan yang diluluskan’. Item SK15
‘sentiasa mencari jalan penyelesaian yang luar biasa kepada masalah melalui penggunaan ‘idea men’
(seseorang yang mempunyai kapasiti luar biasa dalam visualnya untuk formulasi teknik, pendekatan
atau ciptaan baharu)’ diubahsuai kepada ‘sentiasa mencari jalan penyelesaian yang luar biasa kepada
masalah melalui idea kreatif guru-guru. Ubahsuai kepada setiap item dalam pengukuran ini ditunjukkan
dalam Jadual 8. Sebanyak 16 item dikekalkan untuk kesahan konstruk.

Jadual 8: Item-item pengukuran inovasi organisasi untuk kesahan konstruk.

No Konstruk Kod item Item

1 PK1 Sentiasa mendahului dalam membawa inovasi produk ke pasaran.

2 Produk PK2 Inovasi produk yang diperkenalkan sentiasa dianggap baharu.

3 PK3 Memperkenalkan lebih banyak produk inovatif sejak lima tahun
lepas.

4 PK4 Sentiasa mempunyai kejayaan yang tinggi dalam pelancaran
produk baharu.

5 PS5 Sentiasa menambah baik proses-proses yang berlaku dalam
sekolah.

6 Proses PS6 Banyak membangunkan pendekatan baharu dalam pengurusan
sejak lima tahun lepas.

7 PS7 Menggunakan kaedah baharu sekiranya kaedah konvensional tidak
berkesan.

8 PS8 Mengubah kaedah penghasilan produk dengan sangat pantas
berbanding dengan sekolah lain.

9 PNO9 Mempunyai program pemasaran produk yang berbeza dengan

Pasaran sekolah yang lain.

10 PN10 Melakukan perubahan yang besar dalam produk baharu berbanding
yang sebelumnya.

11 PNI11 Sentiasa menggunakan teknologi terkini dalam memperkenalkan
produk baharu.

12 PN12 Sentiasa mewujudkan persaingan baharu dalam pelancaran produk
baharu.

13 SK13 Sentiasa memastikan sumber adalah mencukupi untuk

membangunkan produk baharu.
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No Konstruk Kod item Item

14 Strategik SK14 Menambah baik teknologi pada mesin dan peralatan mengikut
peruntukan yang diluluskan.

15 SK15 Sentiasa mencari jalan penyelesaian yang luar biasa kepada
masalah melalui idea kreatif guru-guru.

16 SK16 Sentiasa menjadi yang pertama untuk menerima cara baharu dalam

melakukan kerja.

Secara rumusannya, terdapat 16 item dan empat konstruk digunakan untuk mengukur sifat inovatif
sekolah menggunakan instrumen Wang dan Ahmed (2004). Konstruk multi dimensi yang digunakan
ialah produk, proses, pasaran dan strategik. Jumlah S-CVI/Ave setiap konstruk menunjukkan nilai yang
tinggi iaitu 0.96. Oleh itu, kesemua item dikekalkan untuk analisis seterusnya iaitu kesahan konstruk.
Seterusnya, instrumen pengukuran ini memberikan sumbangan yang besar dalam pengukuran inovasi
organisasi di sekolah. Kekurangan kajian yang berkaitan dengan inovasi organisasi yang berlaku di
sekolah dapat diatasi dengan adanya instrumen yang boleh digunakan untuk mengukur inovasi
organisasi dalam bidang pendidikan khususnya di sekolah.
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