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Abstrak 

 
Kepimpinan instruksional sering dikaitkan dengan pembelajaran pelajar, kompetensi pengajaran guru dan 

seterusnya prestasi sekolah. Maka tidak hairanlah salah satu elemen penting dalam kepimpinan instruksional ialah 

penyeliaan dan penilaian pengajaran guru yang amat signifikan dengan ketiga-tiga perkara tersebut. Malah, Surat 

Pekeliling Ikhtisas Bil.3/1987 turut dijadikan punca kuasa untuk seorang pengetua itu melaksanakan penyeliaan 

dan penilaian terhadap guru di sekolah. Melalui penyeliaan dan penilaian pengajaran guru, kualiti pengajaran dan 

pembelajaran guru dipercayai akan lebih terjamin. Namun dalam kalangan guru-guru, elemen penyeliaan dan 

penilaian pengajaran sering kali dilihat sebagai medan untuk menghukum berbanding matlamat asal iaitu 

penambahbaikan pengajaran. Berdasarkan isu tersebut, timbul persoalan adakah situasi ini berpunca daripada 

kurangnya penekanan elemen kemanusiaan dalam model-model kepimpinan instruksional sedia ada. Justeru, 

kajian ini akan menyelusuri kemelut yang dibangkitkan serta peranan elemen Society 5.0 dalam menangani 

permasalahan tersebut. Bagi mencapai objektif tersebut, satu temu bual separa struktur terhadap tiga informan 

terdiri daripada pemimpin sekolah yang berpengalaman dalam kepimpinan instruksional telah dilaksanakan. Data 

temu bual telah ditranskripkan secara verbatim seterusnya disusun mengikut tema. Hasil analisis temu bual 

menunjukkan bahawa terdapat elemen-elemen yang bercirikan budaya tempatan perlu dimasukkan dalam model 

kepimpinan instruksional sedia ada sebagai nilai tambah bagi menambah baik proses penyeliaan dan penilaian. 

Oleh yang demikian, kajian ini telah berjaya mengembangkan model kepimpinan instruksional sedia ada 

seterusnya mengayakan lagi sumber rujukan kepada pemimpin pendidikan di Malaysia. 
 

Kata Kunci: Kepimpinan instruksional, Penyeliaan dan penilaian, Society 5.0. 

 

 

Abstract 

 
Instructional leadership is often associated with student learning, teacher teaching competence and subsequently school 

performance. So it is not surprising that one of the important elements in instructional leadership is the supervision and 

evaluation of teachers' teaching which is very significant with all three of those things. In fact, Special Circular No. 3/1987 is 

also used as a source of authority for a principal to carry out supervision and evaluation of teachers in schools. Through the 

supervision and evaluation of teachers' teaching, the quality of teachers' teaching and learning is believed to be more 

guaranteed. However, among teachers, the elements of teaching supervision and evaluation are often seen as a field for 

punishment rather than the original goal of teaching improvement. Based on the issue, the question arises whether this 
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situation is caused by the lack of emphasis on the humanitarian element in the existing instructional leadership models. 

Therefore, this study will explore the problems raised as well as the role of Society 5.0 elements in dealing with these problems. 

In order to achieve the objective, a semi-structured interview with three informants consisting of school leaders with 

experience in instructional leadership was carried out. The interview data was transcribed verbatim and then organized 

according to themes. The results of the interview analysis show that there are elements characteristic of local culture that need 

to be included in the existing instructional leadership model as an added value to improve the supervision and evaluation 

process. Therefore, this study has successfully developed the existing instructional leadership model and further enriches the 

reference source for educational leaders in Malaysia. 

 

Keywords: Instructional leadership, Supervision and evaluation, Society 5.0 

 

 

PENGENALAN 

 
Kepimpinan instruksional merupakan gaya kepimpinan paling Kepimpinan instruksional merupakan 

gaya kepimpinan paling asas yang perlu dikuasai oleh pemimpin di sekolah manakala kepimpinan lain 

lebih kepada melestarikan kemajuan sekolah (Poobalan & Hamzah, 2017; Cammellia & Abdul Halim, 

2020). Hal ini kerana kepimpinan instruksional dikatakan mempunyai hubungan yang signifikan 

terhadap pembelajaran pelajar, kompetensi pengajaran guru dan seterusnya prestasi sekolah seperti 

yang dinyatakan dalam pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2025) (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2013). Maka tidak hairanlah, Kementerian Pendidikan Malaysia (2007) 

mendefinisikan kepimpinan instruksional sebagai pemimpin sekolah yang peka terhadap pengajaran 

guru dan pembelajaran murid serta perkembangannya dan sentiasa membina suasana dan iklim 

pembelajaran yang kondusif di sekolah bagi memacu kecemerlangan sekolah. 

 

Di Malaysia, kepimpinan instruksional hangat dibincangkan hanya pada sekitar tahun 2006 setelah 

sistem ranking diperkenalkan berdasarkan pencapaian akademik (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2006). Hal ini kerana kecemerlangan sekolah khususnya dalam bidang akademik dikatakan amat 

signifikan dengan kepimpinan instruksional (Hallinger, 2011; Hussien, 2010; Jeffri et al., 2019). Selain 

itu Azeez et al.,(2015) turut sependapat dengan menyatakan bahawa kepimpinan instruksional 

merupakan salah satu faktor penentu keberkesanan sekolah. Jelas sekali, berdasarkan dapatan kajian 

sarjana sebelum ini mengakui bahawa kepimpinan instruksional memberi impak langsung terhadap 

peningkatan akademik seterusnya penyumbang kepada kecemerlangan sekolah. 

 

Jika dirujuk kepada laporan The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD, 

2014) Teaching and Learning International Survey (TALIS), Malaysia berada pada kedudukan pertama 

dalam melaksanakan amalan Kepimpinan Instruksional. Namun ironinya, mengapakah kedudukan 

negara dalam Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 2019 dan Programme 

for International Student Assessment (PISA) 2018 masih berada pada kelompok sederhana dunia ( 

Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019). Walhal kepimpinan instruksional amat sinonim dengan 

pencapaian akademik (Johan, 2017). Lebih sukar lagi apabila Malaysia gagal berada pada mata purata 

pencapaian yang ditetapkan iaitu 500 pada skala titik tengah. 

 

Perkara ini agak membimbangkan kerana negara menyasarkan untuk berada pada kelompok sepertiga 

teratas dalam kalangan negara yang menyertai TIMSS dan PISA menjelang 2025. Sejak Malaysia 

mula menyertai kajian TIMSS bermula tahun 1999 sehingga 2019, pencapaian negara masih tidak 

konsisten. Contohnya pencapaian TIMSS pada tahun 1999 sehingga 2007 adalah pada kedudukan 

mengatasi purata antarabangsa namun selepas itu kedudukan negara mula merosot sehingga berada 

pada kedudukan di bawah purata antarabangsa. Hal ini telah meninggalkan tanda tanya, apakah punca 

perkara ini terjadi dan adakah negara akan mampu mencapai hasrat tersebut? 

 

Dalam hal ini, antara isu yang boleh dikaitkan dengan pelaksanaan kepimpinan instruksional di 

Malaysia ialah kelemahan aspek penyeliaan melibatkan hubungan komunikasi antara pemimpin sekolah 

dan guru-guru (Suhaili & Tengku Faekah, 2020). Guru-guru sering kali melihat elemen penyeliaan dan 

penilaian pengajaran sebagai medan untuk menghukum berbanding matlamat asal iaitu 

penambahbaikan pengajaran (Sharma et al., 2018). 
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Keadaan ini semakin rencam apabila berlakunya ledakan Revolusi Industri 4.0 (IR4.0) dan 

perluasan konsep Society 5.0 yang berteraskan kepada keperluan masa hadapan generasi digital (Yunos 

& Din, 2019). Hal in secara tidak langsung telah memberikan mesej bahawa dunia pendidikan 

khususnya bidang pengajaran dan pembelajaran perlu semakin dinamik untuk kekal relevan (Brown-

Martin, 2018). Oleh itu, penjajaran semula perlu dilakukan bagi menyokong pendidikan sedia ada 

seiring dengan transformasi digital.Walau bagaimanapun sejauhmanakah elemen digital seperti yang 

difokuskan dalam konsep Society terkini menjadi keutamaan. Oleh itu, kajian ini akan menyelusuri 

keperluan untuk melihat semula elemen-elemen dalam model kepimpinan instruksional sedia ada untuk 

disesuaikan pelaksanaanya di Malaysia bagi menangani isu     penyeliaan dan penilaian pengajaran guru. 

 

 

SOROTAN LITERATUR 

 
Konsep kepimpinan instruksional telah mendapat tempat dalam kalangan pengkaji sejak tahun 1980an 

(Adams et al., 2018). Hingga kini kepimpinan instruksional masih relevan meskipun telah memasuki 

empat dekad (Hallinger et al., 2015; Jeffri et al., 2019). Malah perbahasan bidang kepimpinan 

instruksional telah merentas sempadan benua Eropah, Asia dan Afrika. Hal ini membuktikan bahawa 

bidang kepimpinan instruksional telah diterima sejak berdekad lamanya dan menjadi ikutan hampir di 

semua bahagian dunia (Adams et al., 2019). 

 

Dengan menggunakan aplikasi VOS viewer, paparan grafik pada Rajah 1 memberi gambaran bahawa 

kepimpinan instruksional telah diterima secara global. Daripada rajah tersebut, jelas bahawa Amerika 

Syarikat merupakan negara paling aktif yang menyumbang kepada perkembangan dan perbincangan 

berkaitan bidang kepimpinan instruksional. Hal ini diwakili berdasarkan bulatan yang ditunjukkan. Saiz 

bulatan yang lebih besar menunjukkan lebih banyak penglibatan dan sumbangan dalam bidang tersebut. 

Dapat diperhatikan juga bahawa dalam kalangan negara Asia, Malaysia adalah negara yang menonjol 

dalam membincangkan berkaitan kepimpinan instruksional. Situasi ini memberi petunjuk bahawa 

kepimpinan instruksional di Malaysia bukan sesuatu yang asing malah semakin diterima khususnya 

oleh pemimpin sekolah. 

 

                                         
 

  Rajah 1  Kolaborasi antara Negara dalam Perbincangan Bidang Kepimpinan Instruksional 

 

Apabila membincangkan berkaitan kepimpinan instruksional, sudah tentu salah satu aspek yang sering 

diperkatakan adalah tentang kemunculan model-model popular sebagai rujukan. Jika diteliti dengan 

mendalam model-model kepimpinan instruksional yang popular dalam era 2000an seperti model 

kepimpinan instruksional Hallinger (2000), model kepimpinan instruksional King (2002), model 

kepimpinan instruksional Southworth (2002), model kepimpinan instruksional Alig-Mielcarek (2003), 

ke semua model-model telah menyenaraikan elemen-elemen yang hampir seragam dalam model-model 



Management Research Journal Vol. 12 Special Issue (2023), 11-20 

 

 

14  

mereka. Begitu juga dengan beberapa kajian kepimpinan instruksional yang dihasilkan sarjana 

tempatan seperti Model Kerangka Instruksional oleh Ang & Balasandran (2012), Model Hubungan 

Amalan Kepimpinan Instruksional dan Sikap Terhadap Perubahan Jamelaa (2012), Model Kepimpinan 

Instruksional Maya oleh Mat Rahimi (2017) dan Model Pengukuran Kepimpinan Instruksional 

Berinovatif oleh Irdayanti (2016) turut menjadikan elemen penyeliaan dan penilaian pengajaran guru 

sebagai elemen wajib dalam model mereka. Untuk lebih terperinci, Jadual 1 menunjukkan elemen-

elemen yang terdapat dalam beberapa model kepimpinan instruksional barat dan tempatan. 

 
Berdasarkan Jadual 1 tersebut, dapat diperhatikan bahawa setiap model telah menyenaraikan elemen 

penyeliaan dan penilaian yang memberi indikator bahawa elemen ini adalah sebahagian daripada teras 

model kepimpinan instruksional. Malah KPM turut mengeluarkan dasar dengan memperuntukkan 

mandat dalam Surat Pekeliling Ikhtisas Bil.3/1987 bahawa seorang pengetua hendaklah melaksanakan 

pemantauan dan penyeliaan terhadap guru di sekolah. Surat Pekeliling Ikhtisas Bil.6/2003 juga 

menyatakan bahawa pemimpin sekolah perlu bertindak sebagai pemimpin instruksional serta 

bertanggungjawab dalam melaksanakan pemantauan dan penyeliaan berterusan. Penyeliaan dalam 

konteks ini ialah satu usaha jaminan kualiti dalam menilai keberkesanan pelaksanaan pengajaran dan 

pembelajaran, memberikan bimbingan, tunjuk ajar dan dorongan kepada guru-guru sama ada secara 

formal atau tidak formal (Ang & Balasandran, 2012). Namun berbeza dengan pemerhatian Sharma et 

al., (2018) melibatkan sekolah-sekolah di tiga buah negara asia iaitu Malaysia, Thailand dan India yang 

menyatakan bahawa penyeliaan instruksional merupakan senjata untuk menghukum berbanding dengan 

alat untuk penambahbaikan. 
 

Jadual 1: Elemen penyeliaan dan penilaian dalam model-model kepimpinan instruksional negara barat dan 

Malaysia 

 
 

Sungguhpun masyarakat Asia termasuk Malaysia amat mengutamakan nilai-nilai tempatan 

(Balakrishnan et al., 2021) seperti ketinggian bahasa dan tatasusila sekali lagi dapatan Sailesh et al., 

(2012) dan Sharma et al., (2018), menyatakan bahawa antara masalah utama kepimpinan instruksional 

di Malaysia yang menyelubungi guru-guru ialah berkaitan dengan perasaan guru semasa pelaksanaan 

penyeliaan. Mereka dipersalahkan tanpa sebab yang munasabah di samping penggunaan ayat-ayat yang 

kurang sopan. Malah, mereka beranggapan bahawa penyeliaan tidak memberikan apa-apa makna, tiada 

kerjasama dan tidak berkesinambungan. Lebih merumitkan lagi apabila dikatakan bahawa komitmen 

pengetua sebagai pemimpin instruksional lemah dalam menjaga kebajikan para guru dan pelajar 

(Premavathy, 2010; Suhaili dan Tengku Faekah, 2020) sedangkan pihak guru amat mengharapkan 

amalan komunikasi berlaku secara harmoni. 
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Hal ini sangat bertepatan dengan konsep Society 5.0 yang hangat dibincangkan pada masa kini. Bermula 

daripada Society 1.0 dan kini telah menjangkau Society 5.0, kronologi trend masyarakat mula berubah 

daripada perkembangan aktiviti tradisional seperti perburuan, pertanian, mesin sehinggalah kepada 

teknologi informasi. Selaku negara pengasas kepada konsep Society, Jepun melihat Society 5.0 sebagai 

masyarakat pintar yang memberi penekanan antara integrasi teknologi pintar dan manusia atau mesin 

yang berjiwa. Secara lebih spesifik, Society 5.0 merupakan sebuah masyarakat yang dapat menguasai 

kehidupan di alam maya dan alam fizikal. Jika konsep Society 4.0 hanya mampu mengakses maklumat 

atau informasi pelbagai bentuk di alam maya, Society 5.0 pula melangkau sehingga mampu 

menganalisis maklumat tersebut menggunakan “Kecerdasan Buatan” atau “Artificial Intelligent”(AI), 

big data dan robotik. Hasil tersebut akan dikembalikan semula kepada manusia di ruang nyata dalam 

berbagai-bagai bentuk yang mengatasi kemampuan manusia dan dianggap mustahil sebelum ini. Semua 

ini dibincangkan dengan jelas dalam buku Are We Ready To Face Society 5.0?   (Kausar et al., 2023). 

 

Dalam bidang pendidikan, sememangnya tidak dapat dinafikan bahawa elemen teknologi pintar seperti 

AI sudah mula rancak diperkatakan dan semakin mendapat perhatian di kebanyakan negara. Walau 

bagaimanapun perkara ini perlu dilihat pro dan kontra khususnya para pembuat dasar (Miao et al., 

2021). Sungguhpun telah ada unsur-unsur teknologi pintar menyusup dalam penyampaian pengajaran 

dan pembelajaran namun mereka sedar bahawa perlu diimbangi dengan elemen kemanusiaan (human 

based centered) (Alla, Alexander & Maxim, 2022). Maka di Malaysia, KPM telah memantapkan lagi 

tujuh teras utama dalam sistem pendidikan termasuklah menjaga kebajikan guru dan penekanan kepada 

karamah insaniah. Hal ini kerana, sungguhpun kita mengalu-alukan teknologi pintar dalam pelaksanaan 

pengajaran dan pembelajaran, namun masih perlu seimbang dengan kecerdasan emosi. 

 

Oleh yang demikian, sistem pendidikan perlu kembali kepada asas keperluan negara. Hal ini kerana 

negara-negara membangun merujuk amalan ataupun model luar negara sebagai penanda aras (The 

World Bank, 2018) walhal isu dan keperluan adalah berbeza. Hal ini kerana setiap sekolah adalah unik 

dan memerlukan kaedah yang sesuai dengan konteks tempatan (KPM, 2008; Sharma et al., 2018). 

Menurut Balakrishnan et al., (2021) masyarakat Asia sangat dipengaruhi oleh nilai-nilai tradisional 

tempatan, menjadikan sebahagian dari unsur-unsur barat kurang sesuai atau tidak berkesan. Kajian-

kajian terdahulu juga membuktikan bahawa sesetengah elemen yang tidak ditekankan dalam model 

barat seperti kemahiran humanistik dan kecerdasan emosi adalah pelengkap dalam membangunkan 

manusia serta dapat meneruskan kecemerlangan organsisasi (Shafinaz, 2017). Begitu juga dengan 

dapatan oleh Institut Aminuddin Baki (2017) iaitu sikap positif Pengetua dan Guru Besar merupakan 

elemen utama yang menentukan kecemerlangan amalan kepimpinan instruksional di sekolah. 

 

 

METODOLOGI KAJIAN 

 
Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan kaedah kualitatif bagi mendapatkan pandangan pakar dalam 

bidang kepimpinan instruksional yang terdiri daripada pemimpin sekolah. Satu set protokol temubual 

separa struktur telah dibangunkan berpandukan tema-tema yang dikenal pasti menerusi sorotan literatur 

dan melalui proses kesahan. Temu bual secara bersemuka membolehkan pengkaji memperoleh 

maklumat berkaitan pandangan peserta kajian secara lebih mendalam dan membantu pengkaji 

mengawal perbincangan (Cohen et al., 2018). Kutipan data dilakukan terhadap tiga informan yang telah 

berpengalaman melebihi lima tahun dalam tugas dan boleh diklasifikasikan sebagai pakar berdasarkan 

tempoh tersebut (Akbari & Yazdanmehr, 2014). Dua informan merupakan pengetua cemerlang di 

sekolah berasrama penuh (P1) dan sekolah harian (P2) di zon pantai timur. Salah seorang pengetua 

tersebut merupakan penerima anugerah ikon instruksional dari Institut Aminuddin Baki (IAB). Kedua-

dua informan ini sering dijemput dalam webinar kepimpinan instruksional yang dianjurkan oleh 

pelbagai pihak. Informan ketiga merupakan guru besar yang merupakan penerima ikon instruksional 

sekolah rendah kategori bandar di Sabah (P3). Temu bual telah dirakam dengan persetujuan informan, 

dan ditranskripsikan semula secara verbatim. Transkripsi yang telah disahkan oleh informan dianalisis, 

dikelaskan dan dikodkan (Cohen et al., 2018). 
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DAPATAN KAJIAN 

 

Hasil temu bual informan yang terdiri daripada pakar dalam bidang kepimpinan instruksional telah 

membantu dalam menjawab soalan kajian iaitu apakah elemen-elemen yang dicadangkan dalam 

pembangunan model kepimpinan instruksional beracuankan Malaysia. Namun sebelum pengkaji 

mengemukakan soalan fokus iaitu elemen yang sepatutnya dipertimbangkan dalam pembangunan 

model kepimpinan instruksional beracuankan malaysia, pengkaji terlebih dahulu menyatakan soalan 

berkaitan keperluan untuk membangunkan satu model yang bercirikan tempatan. Berikut adalah 

dapatan kajian berdasarkan set protokol temu bual. 

 

Keperluan membangunkan model kepimpinan instruksional beracuankan Malaysia 
 

Sebaik sahaja soalan ini diajukan kepada informan sama ada terdapat keperluan untuk membangunkan 

satu model kepimpinan instruksional yang beracuankan sistem pendidikan Malaysia, ke semua pakar 

sebulat suara menyatakan persetujuan mereka. Pandangan ini ditegaskan dengan jelas olah pakar 

berdasarkan rasional pengalaman mereka seperti petikan di bawah: 

 

… sangat perlu…dan memang kena bincang dan orang pakar-pakar kena buat 

(hhhh)… memang, memang saya rasa inilah masanya kita kena buat, sebab kita masih 

lagi… arr…hanya Malaysia saja yang tau apa yang kita perlukan… (P1) 

 

… perlu…sangat perlu…err, macam tadi kan… ada…ada sedikit huraian yang kita 

kata, kebanyakan model barat ni sekular…(P2) 

 

… itu adalah yang terbaik. Saya rasa sudah tentulah perlu…macam yang saya 

nyatakan tadi, kebanyakan model-model kepimpinan instruksional barat ini, dia 

terlampau berfokuskan akademik semata-mata…(P3) 

 

Berdasarkan pernyataan yang seragam daripada ketiga-tiga pakar ini, jelas membuktikan bahawa 

terdapat keperluan yang tinggi dalam membangunkan model ini. Respon yang positif ini dapat dikaitkan 

dengan soalan susulan dalam set protokol temu bual iaitu adakah keperluan ini berpunca daripada 

kelompongan model-model kepimpinan instruksional sedia ada khususnya model barat. Kesemua pakar 

memberi maklum balas dari sudut pandang masing-masing seperti berikut: 

 

…memang kadang-kadang saya tengok beberapa model, biasanya ia sebagai panduan 

sahaja sebab dia hanya surface sahaja…dia tidak mendalam dan dia tidak 

mencerminkan apa student kita, apa guru kita dan apa yang sebenarnya budaya kita. 

Jadi itulah isunya… jadi mungkin ada banyak ciri-ciri dia… tapi itulah isunya…ada 

lompang…dengan budaya kita… (P1) 

 

…kalau kita tengok, model-model itu dari barat…dia mungkin kurang, kalau nak kata 

takde langsung, mereka ini ada pegangan, jadi kurang dari segi sentuhan apa ni…ada 

elemen akhlak macam keagamaan…errr kerohanian… jadi, kita boleh guna model-

model tu tapi kita kena selitkan lah … (P2) 

 
 

…sebenarnya sepanjang saya memegang jawatan ini, sebelum dan juga sekarang, 

terlalu banyak model kepimpinan instruksional terutama dari barat contohnya model 

Hallinger, Weber, Murphy, tapi paling popular model kita tau lah kan… Hallinger, 

tapi cuba juga mencari model-model yang Malaysian context but, I think…sampai 

sekarang saya masih belum dapat… ok… the clear picture lah… So, banyak juga 

saya didedahkan sewaktu saya NPQEL, bermacam-macam model, tapi itulah sampai 

sekarang masih pening juga mau pilih…ada juga try mau bertanya dengan orang 

senior, model-model yang biasa mereka gunakan. Tapi, itulah… kalau bilang 

kemalaysian tu, memang sukar lah untuk kita mau dapat. (P3) 
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Jelas daripada ulasan pakar menunjukkan bahawa memang terdapat isu berkaitan model-model rujukan 

dalam kepimpinan instruksional seperti model yang sedia ada tidak menggambarkan budaya tempatan. 

Hal ini menguatkan lagi justifikasi dalam membangunkan model kepimpinan instruksional mengikut 

keperluan konteks negara kita. 

 

Cadangan dimensi dalam model kepimpinan instruksional beracuankan Malaysia 
 

Semasa sesi temu bual berlangsung, pengkaji turut berkongsi hasil tinjauan literatur dan menyatakan 

beberapa cadangan dimensi yang berpotensi untuk melengkapkan kerangka awal pembangunan model 

ini termasuk dimensi akhlak. Berdasarkan maklum balas, semua pakar amat bersetuju dengan 

menyatakan bahawa dimensi inilah yang akan membezakanya dengan model- model kepimpinan 

instruksional sedia ada. Malah dimensi inilah yang akan memacu kepada dimensi-dimensi yang lain. 

Hal ini dapat dilihat dengan jelas melalui pernyataan berikut: 

 

…dia sebenarnya ini yang main (utama) tau …sebab apa-apapun… kita bukan 

robot, kita ialah manusia yang ada emosi…(P2) 

 

…arr... ini adalah special … special yang kita ada…Malaysia kan, kita ada budaya 

yang unik, budaya yang tersendiri dan juga…apa nii…arr… yang perlu kita contohi 

sebab err…guru dalam pendidikan ni, dia bukan askar… dia bukan order … kita kena 

bergerak bersama-sama… kata orang bergerak sederap… (P1) 

 

…ini memang absolutely Malaysia…sangat setuju… errmm… kalau berkaitan dengan 

akhlak, saya rasa yang paling penting adalah adab dalam komunikasi…ini amat 

kurang ditekankan dalam mana-mana model kepimpinan instruksional yang saya 

baca. (P3) 
 

Hasil temu bual untuk soalan ini menunjukkan bahawa semua informan bersetuju bahawa elemen adab 

dalam komunikasi di bawah dimensi akhlak sangat perlu untuk dimasukkan dalam pembangunan model 

kepimpinan instruksional tempatan. Malah informan turut mengaitkannya juga elemen kemanusiaan 

yang lain seperti manusia memiliki emosi dan bukannya robot yang tiada perasaan. Berdasarkan 

dapatan temu bual ini, dapat disimpulkan bahawa pakar secara kolektif bersetuju agar satu model 

kepimpinan instruksional dibangunkan mengikut konteks pendidikan di Malaysia. Penyataan ini 

adalah berpandukan kepada pengalaman yang mereka lalui sebagai pengamal kepimpinan ini. 

 

 

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 

 
Secara keseluruhannya dapatan kajian ini telah berjaya menjawab persoalan yang dikemukakan. Semua 

pakar bersetuju bahawa sememangnya satu model kepimpinan instruksional bercirikan elemen-elemen 

persekitaran Malaysia perlu dibangunkan. Penyataan ini adalah selari dengan dapatan kajian yang 

menyatakan bahawa pemimpin sekolah memerlukan satu rujukan standard berkaitan kepimpinan 

instruksional bagi memenuhi konteks dan keperluan tempatan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2008; Sharma et al., 2018). 

 

Daripada dapatan temu bual tersebut, ke semua informan amat menyokong elemen kemanusiaan dalam 

melaksanakan kepimpinan instruksional khususnya dalam aspek penyeliaan dan penilaian guru. 

Sungguhpun pengajaran dan pembelajaran suatu hari nanti akan didominasi oleh teknologi pintar 

termasuklah dalam penilaian pengajaran guru, pemimpin sekolah masih perlu menjadikan nilai 

kemanusiaan sebagai sebahagian daripada elemen penting sebelum membuat keputusan. Oleh sebab 

itu, timbul cadangan agar menambah dimensi baharu iaitu dimensi akhlak dalam model kepimpinan 

instruksional yang akan dibangunkan dengan memasukkan elemen kemanusiaan. Kajian terdahulu telah 

membuktikan bahawa hubungan humanistik yang baik amat penting dalam melaksanakan aktiviti 

instruksional (Shafinaz, 2017). 
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Malah salah satu daripada tujuh teras utama yang menjadi tumpuan KPM dalam menerajui sistem 

pendidikan negara masa kini ialah melalui konsep karamah insaniah. Melalui teks ucapan sempena 

sidang media khas Menteri Pendidikan pada 15 Disember 2022, jelas menyatakan bahawa di bawah 

teras ke dua iaitu karamah insaniah akan mengangkat maruah dan harga diri atau human dignity 

termasuklah guru-guru (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2022). Apa yang lebih menarik dalam teras 

ke dua ini ialah kemahiran yang ditekankan adalah berkaitan dengan pembangunan diri dan kemahiran 

interpersonal. Begitu juga dengan teras ke lima turut berkaitan dengan kebajikan guru-guru. Jika 

dikaitkan dengan konteks kajian ini, sudah tentu para pemimpin sekolah ketika melaksanakan aktiviti 

instruksional adalah sangat perlu untuk mengamalkan kemahiran interpersonal seperti komunikasi yang 

baik. Perkara ini dilihat saling melengkapi iaitu apabila pemimpin instruksional berpegang pada konsep 

karamah insaniah melaui adab, akhlak dan integriti maka harga diri dan kebajikan para guru akan 

terpelihara. Secara tidak langsung, hasrat untuk melahirkan Anak yang baik lagi cerdik atau ABC 

cetusan idea Ketua Pengarah Pelajaran Malaysia iaitu Pkharuddin (2023) pastinya dapat direalisasikan. 

 

Lanjutan daripada wujudnya hubungan yang harmoni antara guru-guru dan pemimpin sekolah, 

kebimbangan untuk melihat lebih ramai guru meletak jawatan atau bersara awal dapat dikurangkan. 

Hal ini kerana antara perkara yang boleh menyebabkan guru-guru membuat keputusan untuk meletak 

jawatan atau bersara awal adalah berpunca daripada tekanan emosi (Mohammed Sani & Jamalul Lail, 

2012). Malah dalam Utusan Online bertarikh 27 Julai 2018, bekas Presiden Persatuan Psikiatri Malaysia 

(MPA) mendedahkan kerjaya paling tinggi mengalami stres ialah kumpulan guru (Nor Zuraida, 2018). 

Malah kajian di luar negara juga iaitu Teacher Wellbeing Index (2018) mendapati bahawa 67% yang 

terlibat dalam profesion pendidikan mengaku mereka dalam keadaan stres (Megan Williamson, 2018). 

 

Meskipun negara sama sekali tidak menolak kehadiran era digital ini malah kedudukan negara berada 

pada tempat kedua di negara Asia Tenggara dan ke sembilan di Asia pada tahun 2020 dalam Online 

Service Index (OSI), menunjukkan negara sangat menyokong ke arah pendigitalan (MyGoverment, 

2023). Walau bagaimanapun ia perlulah diinspirasikan berdasarkan kemanusiaan bagi memperkasakan 

pembangunan modal insan. Malah negara Jepun yang sangat terkenal dengan kehebatan perkembangan 

sains dan teknologi juga telah memasukkan elemen kemanusiaan dalam Society 5.0 bagi mengimbangi 

antara teknologi dan kehidupan. Begitu juga dalam gagasan Malaysia MADANI yang dicetuskan oleh 

Perdana Menteri Malaysia ke-10, turut melihat perlunya keseimbangan antara daya cipta dan hormat 

sebagai sebahagian daripada enam tonggak tersebut. (Anwar, 2022). Kesimpulannya, dapatan analisis 

temu bual ini mengesahkan bahawa sememangnya terdapat keperluan untuk menambah baik model 

sedia ada serta membuka satu lagi dimensi baharu dalam model kepimpinan instruksional sekolah di 

Malaysia. 
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