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Abstrak 

 
Isu kesejahteraan hidup golongan bekas banduan perlu diberikan perhatian supaya golongan ini dapat meneruskan 

hidup dengan lebih produktif dan mengurangkan risiko gelandangan dalam kalangan mereka. Terdapat dua 

dimensi utama kesejahteraan hidup iaitu kesejahteraan material dan kesejahteraan hidup subjektif yang jarang 

diberikan perhatian. Kajian ini memberikan tumpuan kepada tahap kesejahteraan hidup material, kesejahteraan 

hidup subjektif dan tahap risiko gelandangan dalam kalangan bekas banduan. Pendekatan kuantitatif digunakan 

melalui soal selidik melibatkan 142 orang responden di Jalan Chow Kit. Sampel kajian terdiri daripada individu 

yang mempunyai sejarah pemenjaraan yang kini hidup secara bergelandangan di sekitar Jalan Chow Kit. Secara 

keseluruhannya, dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap kesejahteraan material, tahap kesejahteraan subjektif 

dan risiko gelandangan bekas banduan adalah sederhana. Dapatan menunjukkan nilai minimum skor purata bagi 

kesejahteraan material adalah 2.37, kesejahteraan subjektif 2.58 dan risiko gelandangan 2.56. Nilai purata 

terendah bagi kesejahteraan material mencerminkan kesan langsung ketiadaan pekerjaan dan ketidakmampuan 

untuk menyediakan keperluan asas seperti makanan dan perumahan. Kesejahteraan subjektif yang mencatat nilai 

purata skor minimum sebanyak 2.58 menggambarkan tahap kepuasan hidup yang sederhana dalam kalangan 

responden. Walaupun mereka menghadapi tekanan hidup, amalan kerohanian dengan nilai item tertinggi 2.99 

menunjukkan bahawa aspek keagamaan memberi impak positif kepada kesejahteraan subjektif. Penemuan ini 

mencadangkan bahawa risiko gelandangan dalam kalangan individu yang pernah dipenjarakan mungkin 

dipengaruhi oleh interaksi kompleks pelbagai faktor selain daripada kesejahteraan material dan subjektif. Faktor 

sosial dan struktur seperti akses kepada rumah mampu milik, peluang pekerjaan, rangkaian sokongan sosial dan 

program integrasi semula boleh memainkan peranan penting dalam mengurangkan risiko gelandangan selepas 

dibebaskan. 

 

Kata kunci: Kesejahteraan hidup, risiko gelandangan, gelandangan, gelandangan bekas banduan 
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Abstract 

 
The issue of the well-being of former prisoners needs attention to ensure they can lead more productive lives and 

reduce the risk of homelessness among them. There are two main dimensions of well-being: material well-being 

and subjective well-being, which are often overlooked. This study focuses on the levels of material well-being, 

subjective well-being, and the risk of homelessness among former prisoners. A quantitative approach was 

employed using a survey involving 142 respondents at Jalan Chow Kit. The study sample consisted of individuals 

with a history of incarceration who are currently homeless in the Jalan Chow Kit area. Overall, the study findings 

indicate that the levels of material well-being, subjective well-being and the risk of homelessness among former 

prisoners are moderate. The findings show that the minimum average scores for material well-being, subjective 

well-being and homelessness risk are 2.37, 2.58 and 2.56, respectively. The lowest average score for material 

well-being reflects the direct impact of unemployment and the inability to provide basic needs such as food and 

housing. The subjective well-being score, with a minimum average value of 2.58, depicts a moderate level of life 

satisfaction among the respondents. Despite facing life pressures, the highest-scoring item, spiritual practices 

(2.99), highlights the positive impact of religious aspects on subjective well-being. These findings suggest that the 

risk of homelessness among formerly incarcerated individuals may be influenced by the complex interaction of 

multiple factors beyond material and subjective well-being. Social and structural factors, such as access to 

affordable housing, employment opportunities, social support networks and reintegration programs, can play a 

crucial role in reducing the risk of homelessness after release. 

 

Keywords: Well-being, homelessness risk, homelessness, homeless former prisoners. 

 

 

1.0 PENGENALAN 

 
Situasi bekas banduan terpaksa mengakhiri hidup menjadi gelandangan amat lazim di Malaysia (Jasni 

et al. 2018; Tharshini et al., 2018). Johnson dan Moschion (2019) telah menyatakan bahawa di negara 

seperti Amerika Syarikat, individu yang pernah melalui hukuman pemenjaraan mempunyai risiko yang 

jauh lebih besar menjadi gelandangan di jalanan. Malahan turut mengatakan bahawa bekas banduan 

berulang-kali atau mempunyai kebarangkalian lebih dari dua kali mengakhiri kehidupan sebagai 

gelandangan berbanding mereka yang hanya pernah dipenjarakan sekali. Begitu juga dalam laporan The 

Guardian pada tahun 2019, dua pertiga daripada bekas banduan yang bebas terpaksa menjadi 

gelandangan di Amerika Syarikat. Kebanyakannya disebabkan oleh beberapa faktor seperti penolakan 

keluarga, pengangguran disebabkan rekod jenayah dan tidak berkemampuan untuk menyewa bilik 

mahupun membeli rumah. Realitinya di Malaysia, tiada statistik yang benar-benar melaporkan jumlah 

bekas banduan yang berakhir sebagai gelandangan. Tidak banyak yang diketahui tentang statistik 

sebenar golongan ini. Mereka agak tersembunyi dan tidak diketahui umum. Walaupun usaha pelbagai 

kajian tempatan yang telah mula memfokuskan kajian kepada gelandangan bekas banduan, namun 

anggaran jumlah sebenar yang ada masih tidak diketahui sehingga kini. Sedangkan, pelbagai kajian 

terdahulu telah banyak merekodkan bahawa golongan bekas banduan mempunyai kecenderungan 

mengalami kegagalan berintegrasi semula ke dalam komuniti dan terpaksa memilih untuk menjadi 

gelandangan (Jasni et al., 2018). Situasi bergelandangan ini berpunca daripada kegagalan untuk 

berintegrasi semula dengan baik disebabkan oleh ketiadaan tempat untuk berteduh, kekurangan 

sokongan keluarga (Sanei & Mir-Khalili, 2015), peluang pekerjaan yang tipis (Denver, Siwach & 

Bushway, 2017) dan jangkitan penyakit-penyakit berisiko seperti Human Immunodeficiency Virus 

(HIV), Hepatitis B dan Tuberkulosis (Folk et al., 2017; Liem, 2017; Sanei & Mir-Khalili, 2015). 

Layanan yang kurang baik daripada masyarakat umum turut mempengaruhi kesejahteraan hidup bekas 

banduan dalam tempoh yang berpanjangan (Loeffler, 2013; James 2015; Dadashazar 2017; Idris & 

Ramli 2017; Mustafar et al., 2018). 

 

Memahami hubungan kompleks mengenai risiko gelandangan dalam kalangan individu yang 

pernah dipenjarakan memerlukan pemeriksaan menyeluruh terhadap kedua-dua penentu seperti 

kesejahteraan material dan subjektif. Pelbagai aspek yang ditekankan bersilang dengan faktor 

masyarakat, ekonomi dan individu, yang kesemuanya memainkan peranan penting dalam membentuk 

risiko gelandangan dalam subset populasi gelandangan bekas banduan. Secara dasarnya, risiko 

gelandangan dalam kalangan bekas banduan merangkumi interaksi kompleks ketidaksamaan struktur, 
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cabaran sistemik dan keadaan peribadi. Faktor kesejahteraan material merangkumi sumber ketara 

seperti perumahan, peluang pekerjaan dan kestabilan kewangan yang boleh mempengaruhi 

kemungkinan individu beralih sama ada daripada pengalaman pemenjaraan kepada sistem kediaman 

yang stabil atau terpaksa berakhir menjadi gelandangan. Akses terhad kepada perumahan mampu milik 

diburukkan lagi oleh amalan penyewaan berdasarkan diskriminasi dan polisi perumahan yang ketat 

menyebabkan individu seperti bekas banduan berisiko gagal memenuhi keperluan perlindungan asas 

sebagai seorang manusia. Terdapat juga situasi apabila golongan gelandangan ini tidak mampu 

menyewa secara bulanan disebabkan pengangguran, ketiadaan pendapatan yang stabil ataupun tidak 

mampu untuk membayar deposit yang ditetapkan. Keadaan ini membuatkan terdapat dari kalangan 

mereka memilih untuk menyewa secara harian yang seringkali akan berakhir juga di jalanan disebabkan 

ketidakmampuan untuk membayar sewa. 

 

Tambahan pula, peminggiran ekonomi yang berpunca daripada defisit pendidikan, kekurangan 

kemahiran yang boleh dipasarkan dan stigma yang dikaitkan dengan rekod jenayah boleh menghalang 

keupayaan bekas banduan untuk mendapatkan pekerjaan yang mampan. Ketiadaan rangkaian sokongan 

sosial yang teguh dan akses yang tidak mencukupi kepada perkhidmatan penting memburukkan lagi 

cabaran ini, menyebabkan bekas banduan bergelut dengan realiti kesukaran dalam kehidupan sepanjang 

proses integrasi semula. Dimensi kesejahteraan subjektif merangkumi kesihatan mental, hubungan 

sosial dan persepsi diri, memberi pengaruh yang mendalam terhadap risiko gelandangan dalam 

kalangan individu yang pernah dipenjarakan. Kesan psikologi pemenjaraan seperti trauma, stigma dan 

pengasingan sosial sering menggabungkan kelemahan kesihatan mental sedia ada, menyebabkan 

individu terdedah kepada ketidakstabilan akses perumahan dan berisiko hidup sebagai gelandangan. 

Selain itu, hubungan kekeluargaan yang tegang, rangkaian sosial yang terganggu dan keruntuhan nilai 

harga diri yang berpunca daripada pengalaman pemenjaraan boleh menghalang keupayaan individu 

daripada menjalin hubungan bermakna dan mengakses sistem sokongan penting, sekali gus 

meningkatkan kerentanan kepada kehilangan tempat tinggal. Persimpangan penentu dimensi 

kesejahteraan material dan subjektif menggariskan keperluan campur tangan secara holistik dan 

disasarkan untuk mengurangkan risiko gelandangan dalam kalangan individu yang pernah 

dipenjarakan. Penggunaan pendekatan pelbagai aspek meliputi kedua-dua penentu kesejahteraan 

material dan subjektif boleh bekerjasama untuk memecahkan kitaran risiko gelandangan dalam 

kalangan individu yang pernah dipenjarakan. Kesemua ini boleh memupuk laluan ke arah kestabilan, 

memulihkan maruah dan menggalakkan penyertaan ke dalam komuniti dengan lebih bermakna. Oleh 

itu, kajian ini berhasrat mencapai tiga objektif seperti berikut: 

1. Mengenalpasti tahap kesejahteraan material dan subjektif dalam kalangan gelandangan 

bekas banduan di Jalan Chow Kit. 

2. Mengukur tahap risiko gelandangan dalam kalangan gelandangan bekas banduan di Jalan 

Chow Kit. 

3. Menguji hubungan antara kesejahteraan material dan subjektif dan risiko gelandangan 

dalam kalangan bekas banduan di Jalan Chow Kit. 

 

 

2.0 KAJIAN LITERATUR 

 
2.1 Dimensi Kesejahteraan Material Dan Subjektif 

 

Pengukuran kesejahteraan yang sangat subjektif menyebabkan pengkaji mengambil inisiatif 

mengukur kesejahteraan hidup gelandangan bekas banduan menerusi dua dimensi iaitu kesejahteraan 

material dan subjektif. Kedua-dua jenis dimensi kesejahteraan ini dilihat penting untuk dijadikan 

panduan dalam mengukur tahap kesejahteraan seseorang gelandangan bekas banduan. 

 

2.1.1 Dimensi Kesejahteraan Material 

 

Kesejahteraan material ditakrifkan sebagai kepuasan terhadap pelbagai kebimbangan ekonomi seperti 

pengendalian ekonomi kerajaan, cukai, kos keperluan asas, pendapatan isi rumah dan faedah sampingan 
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dari pekerjaan, keselamatan kewangan, taraf hidup dan aspek perbelanjaan (Sirgy, 2018). Thomson 

(1993) menegaskan bahawa kesejahteraan material tidak hanya dinilai pada wang dalam simpanan 

seseorang, malah merangkumi aset lain seperti pemilikan rumah, simpanan dan aset-aset lain serta masa 

yang bebas daripada pekerjaan bergaji. Tinjauan ekonomi Organisation for Economic Co-operation 

and Development (OECD) Malaysia (2019) memberi gambaran kesejahteraan material yang lebih 

meluas, iaitu mengambilkira aspek kualiti kehidupan seperti kesihatan, pendidikan, alam sekitar dan 

sosial. Deci & Ryan (1985) pula menegaskan bahawa kesejahteraan merupakan kemampuan memenuhi 

keperluan psikologi. Dimensi kesejahteraan material ini diukur melalui kadar pendapatan, corak 

penggunaan wang atau aset/kekayaan seperti berikut: 

 

i. Mempunyai pendapatan: pendapatan adalah komponen penting dalam kesejahteraan 

material, mewakili sumber kewangan yang tersedia untuk individu atau isi rumah untuk 

memenuhi keperluan dan keinginan mereka. Hal ini kerana pendapatan memainkan peranan 

utama dalam memenuhi keperluan asas individu seperti makanan, tempat tinggal, pakaian 

dan penjagaan kesihatan. Pendapatan yang mencukupi membolehkan individu membeli 

keperluan dan mengekalkan taraf hidup tertentu yang menyumbang kepada kesejahteraan 

secara keseluruhan kehidupan mereka. 

ii. Mempunyai pekerjaan yang sah: pekerjaan adalah komponen utama kesejahteraan material 

kerana ia membolehkan individu untuk memperolehi pendapatan (Aaltonen et al. 2017), 

seterusnya membolehkan mereka memenuhi keperluan material dan meningkatkan kualiti 

hidup secara keseluruhan. Pavelková & Zachová (2019) menekankan keperluan 

memperkenalkan program pekerjaan jangka panjang untuk membantu proses integrasi 

semula bekas banduan. Kebanyakan pekerjaan datang dengan faedah seperti insurans 

kesihatan, pelan persaraan, masa cuti berbayar dan faedah-faedah lain yang boleh 

meningkatkan kesejahteraan material. Kesemua ini dapat menyediakan individu dengan 

akses kepada perkhidmatan penjagaan kesihatan yang penting dan perlindungan kewangan 

sekiranya sakit. 

iii. Pemilikan kenderaan: pengangkutan adalah aspek penting dalam kesejahteraan material 

kerana ia membolehkan individu mengakses perkhidmatan penting seperti peluang pekerjaan, 

pendidikan, penjagaan kesihatan, hubungan sosial dan aktiviti masa lapang (Currie et al., 

2009; Eden, 2018; Li et al., 2012; Hui & Khandker, 2016). Pengangkutan memudahkan akses 

kepada barangan dan perkhidmatan penting seperti barangan runcit, kemudahan penjagaan 

kesihatan dan kemudahan awam. Pengangkutan memastikan individu berupaya dalam 

memenuhi keperluan asas mereka tanpa halangan yang ketara (Mattingly et al., 2018; Shay 

et al., 2016; Vantol, 2019). 

iv. Kemampuan memiliki rumah: kemampuan memiliki rumah sering dianggap sebagai petunjuk 

penting kepada kesejahteraan material kerana ia menyediakan individu dan keluarga dengan 

kestabilan, keselamatan, dan rasa pemilikan aset penting (Bundela, 2018; Kissoon, 2020). 

Hal ini kerana gelandangan sering dinafikan dalam sistem kepemilikan tempat tinggal (Tsai 

et al., 2012; Visher & Travis, 2011). Pemilikan rumah menawarkan kestabilan dalam 

pengaturan perumahan, memberikan individu dan keluarga rasa kekal dan kepunyaan dalam 

komuniti mereka. Tidak seperti menyewa, pemilikan rumah menawarkan perlindungan 

terhadap kenaikan sewa, pengusiran atau perubahan dalam pengaturan hidup, menyumbang 

kepada rasa selamat dan dikurniakan ketenangan fikiran. 

v. Mempunyai pakaian yang bersih: pakaian menyumbang kepada kesihatan, kebersihan, harga 

diri dan kualiti hidup individu secara keseluruhan. Realitinya gelandangan sering menghadapi 

masalah pakaian lama, tidak bertukar dan lusuh (Henwood et al., 2015). Pakaian yang bersih 

boleh memberi kesan positif bukan sahaja kepada kesejahteraan material, bahkan mental dan 

emosi individu. Memakai pakaian yang bersih dan diuruskan dengan baik boleh 

meningkatkan harga diri, keyakinan dan maruah individu dalam penampilan mereka. 

vi. Mendapat makanan yang seimbang: pemakanan seimbang membekalkan nutrien penting 

seperti vitamin dan mineral yang diperlukan untuk mengekalkan kesihatan dan kesejahteraan 

yang optimum (Yani et al., 2016). Hal ini kerana Alowaimer (2018) mengatakan gelandangan 

sering didapati mengalami masalah nutrisi yang sangat rendah. Akses kepada pelbagai makanan 

yang berkhasiat termasuk buah-buahan, sayur-sayuran, bijirin penuh, protein tanpa lemak dan 
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lemak yang sihat, menyokong pertumbuhan, perkembangan dan fungsi sistem badan yang 

produktif. Pengambilan diet seimbang juga dilihat penting untuk menggalakkan kesihatan 

jangka panjang dan kesejahteraan sepanjang hayat. 

 

2.1.2 Kesejahteraan Subjektif 

 

Kesejahteraan subjektif didefinisikan sebagai penilaian kognitif dan afektif dalam sesebuah 

kehidupan (Diener et al., 1997). Konsep ini merangkumi penilaian terhadap kehidupan yang 

melibatkan kesan yang menyenangkan, kesan yang jarang berlaku, serta kepuasan hidup yang 

mempunyai unsur emosi (afektif), memori (kognitif), pengalaman dan penilaian kehidupan yang 

dialami (Tov & Diener, 2007). Tambahan lagi, Diener & Scollon (2003) menegaskan peranan 

kesejahteraan subjektif sebagai hubungan antara penilaian kehidupan yang meliputi aspek afektif atau 

emosi (positif dan negatif), kognitif, pengalaman dengan aspek lain seperti kekeluargaan, 

perkahwinan, pekerjaan dan persekitaran. Individu yang memiliki tahap kepuasan hidup yang tinggi 

dan afektif positif yang tinggi akan memiliki tahap kesejahteraan subjektif yang tinggi dan sebaliknya. 

Ini kerana kesejahteraan subjektif adalah berdasarkan kepada perspektif ‘hedonic’ yang menekankan 

peningkatan kesejahteraan dan kegembiraan serta pengurangan kesedihan (Mustafa, 2018). Diener et 

al. (2009) menerangkan kualiti hidup termasuk reaksi emosi dan penghakiman kognitif dalam 

kehidupan manusia. Antara faktor yang dikaji dalam kesejahteraan subjektif adalah seperti berikut 

(Ekici, & Koydemir, 2016; Maddux, 2018): 

 

i. Kegembiraan: merujuk kepada penilaian individu sendiri terhadap kepuasan keseluruhan 

mereka dalam kehidupan dan pengalaman mereka terhadap emosi positif. Ia menekankan 

penilaian peribadi dan dalaman kehidupan seseorang berdasarkan beberapa kriteria. 

Kesejahteraan subjektif adalah subjektif kerana ia berbeza dari seorang kepada individu lain 

kerana wujudnya perbezaan dalam keadaan hidup, faktor budaya dan nilai peribadi. Apa yang 

membahagiakan seseorang belum tentu membawa kebahagiaan kepada orang lain. 

ii. Kepuasan hidup: merujuk kepada penilaian keseluruhan individu terhadap kehidupan mereka 

secara keseluruhan. Ia mencerminkan sejauh mana individu merasa puas dan berpuas hati 

dengan pelbagai aspek kehidupan mereka. 

iii. Kualiti hidup: individu yang berbeza mungkin mengutamakan aspek kehidupan yang berbeza 

dan mungkin memperoleh kepuasan dan kesejahteraan daripada pelbagai sumber berbeza. 

iv. Kemurungan: mewakili penyimpangan yang ketara daripada kesejahteraan subjektif. 

Gelandangan didapati sering menghadapi penyakit kemurungan yang sangat tinggi (Bender et 

al., 2015; Dell et al., 2019). Kesejahteraan subjektif biasanya merangkumi perasaan kepuasan 

dan kegembiraan keseluruhan dengan kehidupan manakala kemurungan melibatkan perasaan 

sedih yang berterusan, putus asa dan tidak berminat dalam aktiviti yang menyeronokkan. 

Kemurungan melibatkan individu dengan keadaan emosi negatif yang berterusan. 

v. Tekanan: merupakan antara faktor penting untuk dipertimbangkan dalam kerangka 

kesejahteraan subjektif kerana ia boleh mempengaruhi persepsi individu terhadap keseluruhan 

kebahagiaan dan kepuasan hidup mereka. Walaupun tekanan itu sendiri tidak sinonim dengan 

kesejahteraan, memahami bagaimana tekanan mempengaruhi kesejahteraan subjektif boleh 

memberikan pandangan tentang hubungan kompleks antara tekanan dan pengalaman subjektif 

individu. Kajian yang dijalankan oleh Abracen et al., (2013) dan Cochran et al., (2012) 

menyebut bahawa bekas banduan sering menghadapi tekanan dan pengasingan sosial. 

 

Bekas banduan sering menghadapi pelbagai cabaran kesihatan mental termasuk kemurungan, 

kebimbangan, gangguan tekanan selepas trauma (PTSD) dan gangguan penyalahgunaan dadah. 

Menurut Bender et al., (2015), PTSD dan kemurungan sering berlaku dalam kalangan gelandangan 

dewasa. Malahan, masalah psikologi turut direkodkan dalam kalangan ibu-ibu yang ketiadaan tempat 

tinggal (Roze, Vandetorren & Melchior, 2018). Gelandangan lelaki homoseksual turut melaporkan 

masalah psikologi yang tinggi (Fletcher & Reback, 2017). Dell et al., (2019) turut melaporkan situasi 

gelandangan mengalami penyakit psikiatri seperti PTSD dan kemurungan. Isu-isu ini boleh berkait rapat 

dengan pengalaman mereka sebelum, semasa dan selepas pemenjaraan dan diburukkan dengan ketara 

oleh pengalaman kehidupan bergelandangan. Semasa pemenjaraan, individu mungkin mengalami 
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kehilangan autonomi peribadi, pendedahan kepada keganasan dan pengasingan daripada orang 

tersayang. Pengalaman ini boleh membawa kepada perasaan putus asa yang berterusan selepas 

dibebaskan daripada penjara. Kriegel (2019) mengatakan bekas banduan yang mempunyai masalah 

mental mengalami kegagalan dalam mendapatkan rawatan kesihatan mental selepas dibebaskan. 

Beberapa kajian seperti Barrenger et al. (2017), Epperson et al. (2014), Skeem et al., (2011) mengatakan 

tidak semua bekas banduan yang dibebaskan layak untuk mendapatkan rawatan malahan rawatan yang 

disediakan tidak sesuai dengan keperluan mereka. Ketidakpastian kehidupan selepas penjara ditambah 

pula dengan tekanan mencari pekerjaan, mendapatkan tempat tinggal dan mengelakkan dari terlibat 

semula ke dalam jenayah adalah sangat mencabar. Situasi sebegini boleh mewujudkan kebimbangan 

dan ketakutan yang berterusan. Kebimbangan ini boleh melemahkan, menjejaskan keupayaan untuk 

membuat keputusan dan melemahkan fokus penglibatan dalam aktiviti harian. Ramai gelandangan 

bekas banduan mengalami PTSD, terutamanya jika mereka telah terdedah kepada keganasan, penderaan 

atau peristiwa traumatik lain sama ada sebelum atau semasa pemenjaraan. Pengambilan dadah 

merupakan mekanisme mengatasi trauma, tekanan dan masalah kesihatan mental. Kitaran ketagihan 

boleh menjadi sukar ianya untuk dihentikan, terutamanya tanpa sistem sokongan yang mencukupi. 

Penyalahgunaan dadah juga boleh membawa kepada tingkah laku jenayah dan pemenjaraan semula, 

mengekalkan kitaran ketidakstabilan dan kehilangan tempat tinggal. 

 

Memburukkan lagi keadaan apabila masalah kesihatan mental dihadapi oleh bekas banduan 

agak kritikal. Ketidakstabilan dan tekanan kerana tidak mempunyai tempat tinggal yang selamat boleh 

menyebabkan mereka lebih tertekan dan kebimbangan. Keadaan ini sering membawa kepada kematian 

awal dalam kalangan gelandangan (Vandentorren & Chauvin, 2018). Kekurangan akses kepada 

perkhidmatan penjagaan kesihatan dan sokongan semasa hidup bergelandangan menyukarkan 

pengurusan dan rawatan kesihatan mental yang berkesan. Masyarakat sering memandang individu 

gelandangan bekas banduan melalui lensa penghakiman dan syak wasangka yang boleh membawa 

kepada diskriminasi dalam pelbagai aspek kehidupan, termasuk pekerjaan, perumahan dan interaksi 

sosial. Stigma yang dikaitkan dengan bekas banduan dan gelandangan boleh membawa kepada 

pengasingan sosial yang mendalam. Pengasingan ini boleh menghalang mereka daripada membentuk 

hubungan baharu dan berintegrasi semula ke dalam masyarakat, mewujudkan kitaran ganas kesunyian 

dan keputusasaan (Abracen et al., 2013; Cochran et al., 2012). Kesan gabungan isu kesihatan mental, 

gelandangan dan stigma masyarakat boleh menjejaskan perasaan harga diri dan identiti seseorang 

dengan begitu teruk. Bekas banduan sering bergelut dengan perasaan malu dan bersalah tentang masa 

lalu mereka, ditambah lagi dengan cabaran dan penolakan harian yang mereka hadapi. Ini boleh 

menyebabkan kehilangan motivasi dan harapan seterusnya memberi kesan kepada proses perjuangan 

mereka sepanjang hidup di jalanan. 

 

2.2 Risiko Gelandangan 

 

Ramai individu yang pernah dipenjarakan menghadapi cabaran mendapatkan perumahan yang stabil 

disebabkan oleh faktor seperti pilihan rumah mampu milik yang terhad, diskriminasi sewa berdasarkan 

sejarah jenayah dan kekurangan sumber kewangan (Visher & Travis, 2011; Tsai et al., 2012). 

Kesukaran mencari atau mendapatkan pekerjaan yang menawarkan gaji yang mencukupi menyebabkan 

ketidakstabilan kewangan, menjadikannya cabaran utama untuk membeli rumah dan memenuhi 

keperluan asas. Individu yang meninggalkan penjara selalunya kekurangan sumber kewangan dan 

mungkin bergelut untuk mengakses program bantuan awam atau mendapatkan dokumen penting yang 

diperlukan untuk permohonan berkaitan perumahan dan pekerjaan (Aguilar, 2015). Pemenjaraan boleh 

merenggangkan hubungan kekeluargaan yang membawa kepada pengasingan atau kekurangan 

sokongan daripada ahli keluarga apabila dibebaskan kelak (Cohen, & Janicki-Deverts, 2012; Umberson 

& Montez, 2010). Individu mungkin mengalami pengasingan sosial (Tica & Roth, 2012) atau 

mempunyai rangkaian sokongan terhad kerana stigma yang dikaitkan dengan pemenjaraan atau 

memutuskan hubungan dengan bekas rakan sebaya yang terlibat dalam aktiviti jenayah. Akses yang 

tidak mencukupi kepada perkhidmatan sokongan kemasukan semula seperti perumahan peralihan, 

pengurusan kes dan bimbingan rakan sebaya boleh merencat keupayaan individu untuk mengharungi 

cabaran kehidupan selepas berakhirnya tempoh di penjara. 
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Pengalaman pemenjaraan, trauma dan stigma boleh memburukkan lagi keadaan kesihatan 

mental sedia ada atau membawa kepada perkembangan yang baharu. Isu penyalahgunaan dadah yang 

sering dikaitkan dengan cabaran kesihatan mental boleh menjejaskan keupayaan individu untuk 

mendapat akses kepada sistem perumahan yang adil dan stabil dan terlibat dalam perkhidmatan 

sokongan (Anderson & Collins, 2014; Bird et al., 2017; Winetrobe et al., 2017). Individu yang pernah 

dipenjarakan mungkin menghadapi risiko yang lebih tinggi untuk mengulangi tabiat hidup sebagai 

gelandangan akibat daripada cabaran dalam akses perumahan dan pekerjaan yang stabil. Sekatan 

undang-undang seperti pengehadan perumahan atau peluang pekerjaan untuk individu yang mempunyai 

rekod jenayah melemahkan usaha integrasi semula dan meningkatkan risiko kehilangan tempat tinggal. 

Sikap stigmatisasi dan diskriminasi berdasarkan sejarah jenayah ternyata suatu ketidakadilan kepada 

bekas banduan terutamanya dalam aspek kepemilikan perumahan, pekerjaan dan penerimaan 

masyarakat, lalu memburukkan lagi risiko gelandangan (Cochran, 2013; Martinez & Abrams, 2013; 

Taylor, 2016). Dasar dan amalan dalam sistem perumahan, pekerjaan dan perkhidmatan sosial mungkin 

mengekalkan ketidaksamaan sistemik dan mengehadkan peluang untuk individu yang pernah 

dipenjarakan, meningkatkan kerentanan kepada kehilangan tempat tinggal. 

 

 

3.0 METODOLOGI KAJIAN 

 
3.1 Reka Bentuk Kajian 

 

Kajian ini menggunakan reka bentuk kuantitatif. Penyelidik bermula dengan mentakrifkan populasi 

yang disasarkan iaitu individu yang pernah dipenjarakan, tiada tempat tinggal atau berisiko kehilangan 

tempat tinggal. Kaedah persampelan bola salji digunakan untuk memilih responden kerana kewujudan 

populasi yang eksklusif. Kaedah pengumpulan data kuantitatif selalunya melibatkan soal selidik atau 

temu bual berstruktur. Soalan-soalan yang diajukan termasuk demografi, sejarah tempat tinggal, status 

pekerjaan, pendapatan, kesihatan mental, rangkaian sokongan sosial dan pengalaman stigma dan 

diskriminasi. Analisis data kuantitatif melibatkan teknik statistik untuk mengkaji hubungan antara 

pembolehubah disamping menguji hipotesis. Statistik deskriptif yang melibatkan analisis purata, 

kekerapan dan peratusan memberikan gambaran keseluruhan ciri-ciri sampel dan kelaziman faktor 

risiko kehilangan tempat tinggal. 

 

3.2 Lokasi Kajian 

 

Jalan Chow Kit diketahui mempunyai populasi individu gelandangan yang ramai menjadikannya 

lokasi yang ideal untuk mengkaji faktor risiko gelandangan. Reputasi kawasan itu sebagai hab 

komuniti gelandangan memberi para penyelidik peluang yang luas dan akses untuk melibatkan diri 

dengan golongan rentan. Sebagai kawasan bandar yang sibuk, Jalan Chow Kit menyajikan 

mikrokosmos fenomena gelandangan bandar yang lebih luas. Mengkaji faktor risiko gelandangan 

dalam konteks bandar membolehkan penyelidik meneroka cabaran unik yang dihadapi oleh individu 

gelandangan dalam persekitaran penduduk yang padat, mencerminkan akses terhad kepada rumah 

mampu milik, peluang pekerjaan dan perkhidmatan sosial. Jalan Chow Kit menarik minat penduduk 

yang pelbagai, termasuk individu daripada pelbagai latar belakang sosioekonomi, etnik dan kumpulan 

demografi. Kepelbagaian ini membolehkan penyelidik merakam pelbagai pengalaman dan perspektif 

yang berkaitan dengan gelandangan, memperkaya penemuan kajian dan memastikan kebolehgunaan 

dapatan yang lebih berkesan. 

 

3.3 Populasi, Sampel dan Teknik Persampelan 

 

Dalam kajian ini, populasi terdiri daripada semua individu yang pernah dipenjarakan dan kehilangan 

tempat tinggal atau berisiko kehilangan tempat tinggal. Populasi merangkumi individu yang telah 

dibebaskan daripada penjara dan mengalami ketidakstabilan perumahan seperti tinggal di jalanan, di 

tempat perlindungan atau di tempat tinggal sementara. Memandangkan ianya tidak praktikal atau 

mustahil untuk mengkaji setiap unit dalam populasi, kajian ini menggunakan teknik persampelan untuk 

memilih sampel yang mewakili populasi dan memberikan dapatan bertepatan dengan keadaan sebenar. 
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Berdasarkan maklumat daripada Pertubuhan Kebajikan Ar-Riqab, Kuala Lumpur, populasi 

gelandangan di kawasan ini dianggarkan sekitar 200 orang. Walau bagaimanapun, jumlah sebenar 

populasi kajian adalah tidak tetap kerana dipengaruhi oleh pergerakan dan mobiliti gelandangan bekas 

banduan di kawasan tersebut. Daripada jumlah tersebut, seramai 142 orang telah dipilih sebagai sampel 

kajian menggunakan teknik persampelan bola salji. Kajian ini menggunakan Teknik Persampelan Bola 

Salji, kerana ia selari dengan pandangan Tongco (2007) yang mengatakan bahawa teknik ini sesuai 

apabila wujudnya kriteria yang ditetapkan dalam memilih sampel. Malahan, Allen (2017) dan Naderifar 

et al., (2017) juga mengakui kebolehgunaan pensampelan bola salji dalam penyelidikan kuantitatif. 

Pendekatan ini amat sesuai untuk penyelidikan ini, memandangkan sampel terdiri daripada gelandangan 

bekas banduan yang dipilih berdasarkan ciri kriteria yang telah ditetapkan. Maka penggunaan Teknik 

persampelan bola salji adalah bersesuaian dijalankan dengan mendapatkan sokongan daripada 

Pertubuhan Kebajikan Ar-Riqab iaitu sebuah pertubuhan bukan Kerajaan dalam mengenalpasti dan 

mendapatkan gelandangan bekas banduan sebagai responden yang diperlukan. Klien gelandangan yang 

mempunyai rekod pemenjaraan layak terlibat dalam kajian secara menyeluruh. Kriteria-kriteria inklusif 

yang dikenalpasti bagi tujuan persampelan adalah seperti berikut: 

 

1. Hidup sebagai gelandangan tanpa mempunyai rumah atau bilik sewa yang stabil 

2. Telah hidup bergelandangan melebihi setahun 

3. Hidup berpindah-randah atau menumpang di pelbagai lokasi 

4. Berumur 21 tahun dan ke atas 

5. Warganegara Malaysia 

6. Mempunyai rekod pemenjaraan 

7. Tidak mempunyai penyakit mental yang telah didiagnosis atau direkodkan oleh mana-mana 

institusi. Hal ini bagi memastikan isu etika terjamin. 

 

Pertubuhan Kebajikan Ar-Riqab telah membantu memperkenalkan klien mereka yang sering hadir ke 

tempat operasi dalam mendapatkan bantuan seperti makanan. Pertubuhan Kebajikan Ar-Riqab Kuala 

Lumpur ini merupakan sebuah pertubuhan bukan Kerajaan yang terletak di sekitar Jalan Chow Kit. 

Mereka telah membantu dalam menyediakan pelbagai bentuk bantuan seperti makanan, pakaian, tempat 

beribadah, mandi dan berehat. Pengkaji mengenalpasti beberapa orang responden yang telah hadir ke 

tempat operasi. Pengkaji telah memaklumkan tentang tujuan kajian kepada para gelandangan yang hadir 

dalam mendapatkan bantuan. Ramai daripada mereka yang bersetuju untuk mengikuti kajian lapangan. 

Sebaik selesai proses mengisi borang soal selidik, pengkaji telah meminta mereka untuk menjemput 

rakan-rakan yang lain untuk turut mengisi serta menyebar luas tentang kajian lapangan yang sedang 

dijalankan. Namun, pengkaji turut memaklumkan bahawa tiada paksaan dikenakan kepada para rakan- 

rakan mereka untuk mengikuti kajian lapangan. Mereka adalah bebas untuk memilih sama ada untuk 

datang ke tempat operasi sekiranya berminat atau mempunyai masa terluang. Kajian lapangan ini telah 

diadakan dalam tempoh seminggu. Berdasarkan perkongsian responden yang telah mengisi borang soal 

selidik ini telah membawa kepada pengenalan lebih ramai responden yang turut hadir pada hari berikut. 

Pemilihan lebih ramai responden untuk hadir bersama disebabkan oleh berminat untuk pandangan 

mereka direkodkan. Kebanyakan mereka yang telah beberapa kali mengikuti proses kaji selidik 

menyebabkan mereka faham tentang tujuan ini adalah untuk akademik semata-mata. Teknik 

persampelan bola salji ternyata berhasil apabila membawa kepada 142 orang responden. 

 

3.4 Instrumen Kajian: Borang Soal Selidik Berstruktur 

 

Soal selidik boleh merangkumi pelbagai faktor risiko kehilangan tempat tinggal termasuk faktor 

kesejahteraan material (contoh, ketidakstabilan perumahan, status pekerjaan, pendapatan), rangkaian 

sokongan sosial, kesihatan mental, penggunaan bahan, penglibatan keadilan jenayah dan pengalaman 

stigma dan diskriminasi. Dengan menggabungkan pelbagai dimensi faktor risiko, kaji selidik ini 

membolehkan para pengkaji memperoleh pemahaman yang menyeluruh tentang cabaran yang dihadapi 

oleh bekas banduan yang tiada tempat tinggal dan hubungan antara mereka. Tinjauan soal selidik 

menawarkan kaedah pengumpulan data yang efektif kos dan cekap membolehkan pengkaji 

mendapatkan maklum balas bilangan peserta yang tinggi dalam tempoh yang agak singkat. Dalam 

kajian ini, borang soal selidik berstruktur digunakan bagi pengumpulan data kajian yang berkaitan 
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dengan profil demografi sosial golongan gelandangan bekas banduan, dimensi kesejahteraan hidup 

(material dan subjektif) golongan gelandangan bekas banduan dan risiko pengulangan jenayah. Borang 

soal selidik berstruktur dibangun berpandukan kepada tiga instrumen berpiawai (standardized 

instrument) seperti berikut: 

 

i. Soal selidik sosiodemografi diguna untuk menggambarkan responden melalui satu set 

pembolehubah deskriptif: sifat demografi mereka (contohnya jantina, umur dan status 

perkahwinan) dan tahap pendidikan, pengalaman jenayah lepas (jumlah pemenjaraan, jenis 

kesalahan, umur pada tahap memasuki penjara) dan pengalaman hidup di jalanan (tempoh masa 

menjadi gelandangan, jenis tempat tinggal dan kawasan tempat tinggal). 

 

ii.   Soal selidik mengukur kesejahteraan hidup (material dan subjektif): Kajian ini menggunakan 

sorotan kajian lepas dalam membina soal selidik dan mendapatkan kesahan pakar. 

 

iii. Soal selidik mengukur risiko gelandangan: Kajian ini membina soal selidik berdasarkan kajian 

lepas yang ada sama ada dalam dan luar negara. 

 

Borang soal selidik ini menggunakan skala Likert dengan empat pilihan jawapan, iaitu Sangat Tidak 

Setuju, Tidak Setuju, Setuju dan Sangat Setuju, tanpa menyertakan pilihan neutral atau "Tidak Pasti." 

Pendekatan ini bertujuan untuk mengelakkan kecenderungan responden memilih pilihan jawapan 

neutral, yang sering dianggap sebagai "jalan selamat" apabila mereka enggan membuat pendirian 

terhadap sesuatu kenyataan. Kehadiran pilihan neutral atau tidak pasti sering kali membawa kepada 

masalah interpretasi, di mana penyelidik tidak dapat memastikan sama ada responden sebenarnya lebih 

cenderung untuk bersetuju atau tidak bersetuju. Ketidakpastian ini boleh menjejaskan kualiti dan 

ketepatan data yang dikumpulkan, kerana ia tidak memberikan maklumat yang jelas tentang sikap atau 

persepsi responden. 

 

Dengan tidak menyediakan pilihan neutral, responden didorong untuk membuat keputusan 

yang lebih tegas berdasarkan pendirian mereka terhadap sesuatu kenyataan. Pendekatan ini juga 

membantu penyelidik mendapatkan data yang lebih bermakna dan jelas, kerana setiap jawapan secara 

langsung menunjukkan sama ada responden bersetuju atau tidak bersetuju. Walaupun pendekatan ini 

mungkin memaksa responden untuk membuat pilihan walaupun mereka tidak pasti, ia sebenarnya dapat 

meminimumkan isu data yang kabur atau tidak jelas. Oleh itu, penggunaan skala empat pilihan ini 

dilihat lebih efektif dalam memastikan respons yang lebih konkrit dan berkualiti untuk tujuan analisis. 

 

3.4 Teknik Pengumpulan Data 

 

Tumpuan utama pengumpulan data kajian adalah di sekitar kawasan rehat atau transit harian golongan 

gelandangan Jalan Chow Kit seperti rumah transit bagi Persatuan Kebajikan Ar-Riqab dan kawasan 

sekitar. Oleh kerana golongan sasaran adalah terdiri daripada mereka yang memiliki latar belakang 

pendidikan yang berbeza, pendekatan yang digunakan adalah dengan memberikan bimbingan sewaktu 

berjalan. Borang soal selidik berstruktur yang diedarkan akan dibaca dan diisi sendiri oleh responden 

kajian yang mahir membaca dan menulis. Bagi responden yang mempunyai masalah membaca, para 

pengkaji akan membacakannya dan membantu mengisikan borang tersebut bersama-sama dengan pihak 

responden. 

 

3.5 Etika Kajian 

 

Terlihat amat penting untuk kajian ini memastikan perlindungan fizikal dan emosi setiap responden 

yang terlibat dengan memberi jaminan bahawa mereka tidak berada dalam keadaan berisiko sebagai 

sebahagian daripada hasil kajian atau disebabkan melibatkan diri dalam kajian. Selain itu, pelaksanaan 

kajian memberi jaminan bahawa semua pengumpulan data untuk analisis dan dapatan adalah dilindungi 

sepenuhnya tanpa sebarang kebocoran kepada pihak ketiga. Pematuhan etika ketika menjalankan kajian 

dilihat amat penting diperoleh terlebih dahulu daripada Jawatankuasa Etika Universiti Utara Malaysia 

memandangkan ianya melibatkan topik yang sensitif dan boleh menimbulkan stigma, berpotensi 
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menimbulkan kecederaan emosi, rasa malu dan tekanan dalam diri responden. Hal ini penting sebagai 

makluman awal kepada responden selain memberi keyakinan mengenai penyelidikan yang dijalankan 

supaya mereka tidak khuatir dengan implikasi penyertaan. Tambahan pula, semua responden 

mempunyai sejarah jenayah lampau menjadikan privasi dan kerahsiaan sangat penting untuk dilindungi 

sewajarnya. Sebelum mendapat persetujuan bertulis, kajian akan memastikan responden memahami 

prosedur kutipan data. Sebarang pertanyaan atau penjelasan perlu dijawab sebaik mungkin, jujur dan 

tidak mengandungi maklumat yang direka semata-mata. Semua data yang diperoleh dalam bentuk 

apapun adalah sulit sepenuhnya tanpa sebarang justifikasi yang membolehkan ianya melalui 

pendedahan secara umum sama ada melalui lisan mahupun secara bertulis. Persetujuan responden 

dalam penyertaan kajian membenarkan data digunakan secara eksklusif sepanjang proses berlangsung 

dan semua dapatan akan hanya digunakan secara agregat tanpa pengenalpastian individu secara spesifik. 

 

3.6 Teknik Analisis 

 

Data yang diperolehi dalam kajian ini dianalisis dengan menggunakan ‘Statistical Package for Social 

Science version 23.0 (SPSS). Semua item yang disenaraikan dalam soal selidik merupakan sumber 

penting proses analisis data. Pengkaji menggunakan kaedah analisis deskriptif dan analisis inferensi 

untuk menerangkan data yang diperoleh. Analisis deskriptif digunakan untuk mengenal pasti tahap 

kesejahteraan material, tahap kesejahteraan subjektif dan tahap risiko gelandangan. Analisis inferensi 

dalam kajian ini pula memberikan tumpuan kepada analisis korelasi Pearson untuk melihat hubungan 

antara kesejahteraan material, kesejahteraan subjektif dan risiko gelandangan. 

 

 

4.0 DAPATAN KAJIAN 

 
4.1 Latar Belakang Demografi 

 

Pengkaji telah membahagikan perbincangan latar belakang demografi ini kepada tiga bahagian. 

Perincian latar belakang demografi melibatkan latar belakang sosial demografi, diikuti dengan latar 

belakang penyakit yang dihadapi dan diakhiri dengan maklumat tentang tahap kesejahteraan material, 

kesejahteraan subjektif dan risiko gelandangan. 

 

4.1.1 Latar Belakang Sosial Demografi 

 

Analisis deskriptif membincangkan kepelbagaian taburan data responden berdasarkan umur, jantina, 

bangsa, pendidikan, pekerjaan dan gaji. Kajian ini melibatkan seramai 142 orang responden. Aspek 

pertama iaitu umur menunjukkan majoriti seramai 66 orang atau 44.9 peratus responden dalam 

lingkungan 41-50 tahun. Ini bermakna kajian ini cenderung melibatkan responden yang agak berusia 

manakala liputannya kurang melibatkan golongan muda yang berumur 21–30 tahun. Sebanyak 124 

responden dalam kajian ini adalah dari golongan lelaki (87.3%) dan selebihnya adalah golongan 

perempuan iaitu 17 orang (12.7%). Majoriti bangsa dalam analisis ialah Melayu (87.4%) diikuti oleh 

India (6.3%) dan Cina (2.1%). Dalam aspek pendidikan pula, sebanyak 113 orang atau 79.6 peratus 

daripada responden hanya menyelesaikan pendidikan menengah berbanding 3 orang (2.1%) dengan 

rekod pendidikan yang lebih tinggi. Daripada jumlah keseluruhan responden, majoriti mereka yang 

tidak bekerja ialah 108 orang (76.1%) diikuti dengan aktiviti menjalankan perniagaan sendiri atau 

bekerja sendiri 18 orang (12.7%). Akhir sekali, seramai 102 orang responden atau 71.8 peratus tidak 

mempunyai pendapatan dan hanya 8.5 peratus dan 7 peratus yang memiliki pendapatan tetap di antara 

RM501-RM1,000 dan RM1-RM500 masing-masing. Secara keseluruhannya, kajian lebih tertumpu 

kepada responden yang berada pada umur pertengahan, golongan lelaki, berbangsa melayu, mempunyai 

pendidikan menengah, tidak bekerja dan tidak mempunyai pendapatan. Ringkasan latar belakang sosial 

demografi dijelaskan dalam Jadual 1. 
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Jadual 1: Latar belakang sosial demografi 

 

Aspek Nilai Kekerapan Peratus (%) 

Umur (tahun) 21-30 

31-40 

41-50 

51-60 

60 ke atas 

6 

31 

66 

27 

17 

4.1 

21.1 

44.9 

18.4 

11.6 

Jantina Lelaki Perempuan 124 

17 

87.3 

12.7 

Bangsa Melayu Cina India 

Lain – Lain 

124 

6 

9 

3 

87.4 

4.2 

6.3 

2.1 

Pendidikan Tiada Pendidikan Sekolah Rendah 

Sekolah Menengah Universiti/Kolej 

9 

17 

113 

3 

6.3 

12.0 

79.6 

2.1 

Pekerjaan Tidak Bekerja 

Berniaga /bekerja sendiri 

Pekerja Kerajaan Pekerja Swasta 

108 

18 

1 

15 

76.1 

12.7 

0.7 

10.6 

Gaji (RM) Tiada Pendapatan 1-500 

501-1,000 

1,001-1,500 

1,501-2,000 

2,001 ke atas 

102 

10 

12 

11 

6 

1 

71.8 

7.0 

8.5 

7.7 

4.2 

0.7 

 

4.1.2 Latar Belakang Kesihatan 

 

Latar belakang kesihatan responden dijelaskan secara terperinci melalui penyakit yang dihadapi dan 

antara sebab tidak menerima rawatan susulan dalam Jadual 2 dan 3. 

 
Jadual 2: Latar belakang kesihatan 

 

Penyakit Kronik Kekerapan Peratusan 

Tidak berpenyakit 70 44.3 

Tuberculosis 3 1.8 

Hepatitis 26 16.5 

Pneumonia 1 0.6 

HIV 10 6.3 

Kanser 4 2.5 

Lain – lain: 
a. Asthma 

b. Darah Tinggi 

c. Diabetes 

d. Sakit Jantung 

e. Lain - lain 

10 

13 

7 
4 

10 

6.3 

8.2 

4.4 
2.5 

6.3 

Jumlah 158 100 
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Jadual 3: Latar belakang kesihatan 

 

Faktor Tidak Mendapatkan Rawatan Susulan Kekerapan Peratusan 

Faktor Kewangan 14 51.9 

Tiada Kenderaan 0 0 

Lokasi hospital yang jauh 1 3.7 

Layanan buruk pekerja hospital 1 3.7 

Masalah kesihatan tidak menganggu hidup 3 11.1 

Pasrah dengan penyakit 4 14.8 

Lain -Lain 4 14.8 

Jumlah 27 100 

 

Dari aspek kesihatan, sebanyak 44.3% responden bebas daripada sebarang penyakit kronik. 

Walau bagaimanapun, mereka yang berpenyakit kronik terdiri daripada 16.5% responden yang 

menghidap hepatitis, darah tinggi (8.2%), asthma dan HIV (6.3%) dan diabetes (4.4%). Sebanyak 27 

(37.5%) responden tidak mendapatkan rawatan susulan penyakit yang dihadapi disebabkan faktor- 

faktor penghalang yang bersifat peribadi dan masih boleh diuruskan seperti kewangan (51.9%) dan 

telah reda menerima ketentuan dan ujian kesakitan (14.8%). 

 

4.1.3 Tahap Kesejahteraan Hidup Material, Subjektif dan Risiko Gelandangan 

 

Secara keseluruhan, dapatan kajian menunjukkan bahawa nilai minimum untuk tahap kesejahteraan 

material adalah 2.37, tahap kesejahteraan subjektif adalah 2.58 dan tahap risiko gelandangan adalah 

2.56. Keadaan ini menunjukkan bahawa nilai purata skor minimum untuk kesejahteraan material adalah 

paling rendah berbanding dimensi-dimensi lain. Kesejahteraan hidup responden dilihat terjejas selari 

dengan pernyataan bahawa mereka tidak mempunyai pekerjaan. Ia lebih meyakinkan apabila rata–rata 

responden tidak mempunyai masalah mengambil makanan hanya sehari sekali. Berdasarkan dimensi 

kesejahteraan subjektif, nilai purata skor minimum adalah 2.58 dengan kebanyakan mereka bersetuju 

tahap kesejahteraan hidup adalah sederhana. Nilai item yang berkaitan dengan amalan kerohanian 

merekodkan skor paling tinggi iaitu 2.99. Dapatan ini mencadangkan bahawa amalan kerohanian 

menyumbang kepada definisi kesejahteraan hidup subjektif responden khususnya apabila kesedaran 

mula timbul mengenai pentingnya mendekatkan diri dengan Tuhan dan kehidupan abadi di akhirat. 

Walaubagaimanapun, tekanan hidup tidak menjadi cabaran besar responden dengan rekod skor 

minimum yang paling rendah. Seperti yang dijangkakan, nilai minimum untuk risiko gelandangan ialah 

2.56 dianggap agak tinggi. Nilai minimum skor dalam dimensi ini disumbangkan oleh ketiadaan 

pekerjaan yang menyebabkan kurang kemampuan menyewa rumah. Jadual 4 menunjukkan skor bagi 

setiap dimensi yang telah dibincangkan. 

 
Jadual 4: Purata skor tahap kesejahteraan hidup material, subjektif dan risiko gelandangan 

 

Dimensi Item Skor Skor Purata 

Kesejahteraan hidup material Suka simpan wang 2.66 2.37 

 Mempunyai pekerjaan 1.85  

 Tiada masalah dapatkan pekerjaan 2.11  

 Bekerja lebih tiga bulan 2.21  

 Mempunyai kenderaan 2.18  

 Mempunyai kediaman yang selesa 1.94  

 Mempunyai kelengkapan yang baik 1.96  

 Mempunyai pakaian yang cukup 2.46  

 Mempunyai pakaian yang bersih 2.80  

 Mendapat makanan yang cukup 2.78  
 

continued 



Jurnal Perspektif (2025) Jil. 17 Bil. 1 (80-98) 

ISSN 1985-496X /eISSN 2462-2435 
92 

 

 

 Tiada masalah makan sehari sekali 2.84  

 Mempunyai telefon pintar 2.75  

Kesejahteraan hidup subjektif Gembira dengan kehidupan sekarang 2.40 2.58 

 Puas hati dengan kesihatan 2.79  

 Puas hati dengan pencapaian sekarang 2.28  

 Mempunyai kawan rapat 2.66  

 Puas hati dengan hubungan keluarga 2.54  

 Gembira dengan komuniti 2.79  

 Puas hati tahap keselamatan 2.50  

 Puas hati dengan kualiti hidup 2.46  

 Puas hati dengan amalan kerohanian 2.99  

 Tidak rasa tertekan 2.47  

 Tidak bimbang dengan masa depan 2.35  

 Merasakan hidup yang berguna 2.75  

Risiko Gelandangan Tidak pulang ke rumah kerana tidak diterima 2.07 2.56 

 Tiada tempat ditujui 2.54  

 Tiada bantuan dari penjara 2.94  

 Kawan ajak hidup gelandangan 2.19  

 Tiada pilihan selain jadi gelandangan 2.42  

 Rasa bebas untuk hidup gelandangan 2.38  

 Tiada wang untuk sewa 2.93  

 Gagal dapat bantuan kebajikan 2.88  

 Tiada pekerjaan menyebabkan tidak mampu sewa 2.95  

 Diskriminasi masyarakat 2.63  

 Jadi gelandangan disebabkan ketagihan dadah 2.30  

 Ketagihan arak dan dadah sukar untuk uruskan diri 2.56  

 

4.2 Hubungan Antara Kesejahteraan Hidup Material, Kesejahteraan Hidup Subjektif dan Risiko 

Gelandangan 

 

Kajian ini juga bertujuan untuk mengkaji hubungan antara kesejahteraan material, kesejahteraan 

subjektif dan risiko gelandangan dalam kalangan bekas banduan dengan menggunakan ujian korelasi 

Pearson. Pendekatan ini membolehkan pengkaji memahami kekuatan dan arah hubungan antara 

pemboleh ubah yang dikaji. Data dalam kajian ini merangkumi 12 item bagi setiap pemboleh ubah: 

kesejahteraan material, kesejahteraan subjektif dan risiko gelandangan. Analisis ini memberikan 

gambaran tentang bagaimana setiap aspek kesejahteraan berkait dengan risiko gelandangan, sekali gus 

menyumbang kepada pemahaman yang lebih mendalam tentang isu gelandangan dalam kalangan bekas 

banduan. Oleh itu, terdapat dua hipotesis yang terlibat iaitu: 

 

H1: Terdapat hubungan antara kesejahteraan material dengan risiko gelandangan 

H2: Terdapat hubungan antara kesejahteraan subjektif dengan risiko gelandangan 

Hasil analisis korelasi Pearson dalam kajian ini dipaparkan dalam bentuk matriks korelasi, yang 

memberikan gambaran jelas tentang kekuatan dan signifikan hubungan antara pemboleh ubah kajian. 

Matriks korelasi ini memaparkan dua elemen utama, iaitu nilai korelasi Pearson (r) dan nilai signifikan 

(p-value), yang menjadi asas dalam menilai hubungan antara kesejahteraan material, kesejahteraan 

subjektif, dan risiko gelandangan. Nilai korelasi Pearson (r) memainkan peranan penting dalam 

menentukan kekuatan dan arah hubungan antara pemboleh ubah. Korelasi positif (r positif) 

menunjukkan bahawa apabila nilai satu pemboleh ubah meningkat, nilai pemboleh ubah lain turut 

meningkat. Sebagai contoh, hubungan positif antara kesejahteraan material dan kesejahteraan subjektif 

menunjukkan bahawa peningkatan dalam tahap kesejahteraan material individu akan meningkatkan 
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kesejahteraan subjektif mereka. Sebaliknya, korelasi negatif (r negatif) menunjukkan hubungan 

songsang, di mana peningkatan dalam satu pemboleh ubah disertai dengan penurunan dalam pemboleh 

ubah lain. 

 

Korelasi dengan nilai antara 0.00 hingga 0.19 dianggap sangat lemah, menunjukkan hampir 

tiada hubungan antara pemboleh ubah. Nilai antara 0.20 hingga 0.39 dianggap lemah, sementara nilai 

antara 0.40 hingga 0.59 menunjukkan hubungan yang sederhana. Korelasi dengan nilai antara 0.60 

hingga 0.79 adalah kuat, manakala nilai antara 0.80 hingga 1.00 menunjukkan hubungan yang sangat 

kuat. Penafsiran kekuatan hubungan ini penting untuk memahami sejauh mana pemboleh ubah saling 

berkait dalam konteks kajian ini. 

 

Selain nilai korelasi, nilai signifikan (p-value) menentukan sama ada hubungan yang dikenal 

pasti adalah signifikan secara statistik. Jika nilai p kurang daripada 0.05 (p < 0.05), hubungan tersebut 

dianggap signifikan. Ini bermakna terdapat bukti yang mencukupi untuk menyokong kewujudan 

hubungan antara dua pemboleh ubah yang dikaji. Sebaliknya, jika nilai p adalah lebih besar atau sama 

dengan 0.05, hubungan tersebut tidak signifikan dan mungkin disebabkan oleh faktor rawak. 

 

Jadual 5 menunjukkan hasil dapatan kajian bagi mengkaji hubungan di antara kesejahteraan 

hidup material, kesejahteraan hidup subjektif dan risiko gelandangan. Dapatan kajian menunjukkan 

bahawa terdapat hubungan negatif yang signifikan dan lemah di antara tahap kesejahteraan hidup 

material dan risiko gelandangan r(140)= -0.291, p <0.05. Dapatan ini menunjukkan bahawa 

kesejahteraan hidup material yang tinggi akan menyebabkan risiko gelandangan yang rendah. Oleh itu, 

meningkatkan tahap kesejahteraan hidup material dalam kalangan gelandangan ini akan dapat 

membantu dalam mengurangkan risiko gelandangan. Hipotesis kajian H1 yang dibina adalah diterima. 

Dapatan kajian juga menunjukkan hubungan negatif yang signifikan dan sangat lemah di antara tahap 

kesejahteraan hidup subjektif dan risiko gelandangan r (140) = -0.177, p <0.05. Tafsiran yang sama 

memberi gambaran bahawa kesejahteraan hidup subjektif yang tinggi akan membantu mengurangkan 

risiko gelandangan dalam kalangan bekas banduan. Justeru, hipotesis H2 yang dibina juga gagal ditolak. 

Secara keseluruhannya, dapatan kajian ini memberikan gambaran tentang hubungan yang signifikan di 

antara kesejahteraan hidup material dan kesejahteraan hidup subjektif dengan risiko gelandangan. 

Penekanan kepada meningkatkan tahap kesejahteraan hidup secara keseluruhan dengan penumpuan 

kepada elemen material dan subjektif akan dapat membantu dalam mengurangkan risiko gelandangan 

bagi populasi kajian. 

 
Jadual 5: Ujian Kolerasi Pearson bagi hubungan kesejahteraan hidup material, kesejahteraan hidup subjektif 

dengan risiko gelandangan. 

 

Pembolehubah Kesejahteraan hidup material Kesejahteraan hidup subjektif Risiko gelandangan 

Kesejahteraan hidup 

material 
1 

0.478** 

0.000 
-0.291** 0.000 

Kesejahteraan hidup 

subjektif 

0.478** 

0.000 
1 -0.177* 0.018 

Risiko gelandangan -0.291** 0.000 -0.177* 0.018 1 

*P<0.05 
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5.0 ANALISIS KAJIAN 

 
Kajian ini mendedahkan hubungan yang signifikan antara kesejahteraan hidup material, kesejahteraan 

hidup subjektif dan risiko gelandangan dalam kalangan bekas banduan. Dapatan menunjukkan nilai 

minimum skor purata bagi kesejahteraan material adalah 2.37, kesejahteraan subjektif 2.58, dan risiko 

gelandangan 2.56. Nilai purata terendah bagi kesejahteraan material mencerminkan kesan langsung 

ketiadaan pekerjaan dan ketidakmampuan untuk menyediakan keperluan asas seperti makanan dan 

perumahan. Keadaan ini konsisten dengan dapatan kajian Andre et al. (2019) yang menyatakan bahawa 

akses kepada perumahan stabil adalah faktor utama dalam mengurangkan risiko gelandangan. 

 

Kesejahteraan subjektif yang mencatat nilai purata skor minimum sebanyak 2.58 

menggambarkan tahap kepuasan hidup yang sederhana dalam kalangan responden. Walaupun mereka 

menghadapi tekanan hidup, amalan kerohanian dengan nilai item tertinggi 2.99 menunjukkan bahawa 

aspek keagamaan memberi impak positif kepada kesejahteraan subjektif. Kesedaran terhadap nilai 

spiritual ini sering menjadi sokongan emosi penting, seperti yang dicadangkan oleh Popova & Pishniak 

(2017), yang mengaitkan kepuasan hidup dengan kebahagiaan dan kesihatan psikologi. 

 

Sebaliknya, risiko gelandangan dengan nilai minimum purata 2.56 dianggap agak tinggi. 

Kekurangan pekerjaan yang menyebabkan ketidakmampuan menyewa rumah menjadi faktor 

penyumbang utama. Hubungan negatif yang signifikan antara kesejahteraan hidup material dan risiko 

gelandangan (r (140)= -0.291, p < 0.05) menegaskan bahawa peningkatan kesejahteraan material dapat 

mengurangkan risiko gelandangan. Dapatan kajian menyokong hipotesis bahawa tahap kesejahteraan 

hidup material yang tinggi berkorelasi dengan risiko gelandangan yang lebih rendah. Hubungan negatif 

yang signifikan juga direkodkan antara kesejahteraan hidup subjektif dan risiko gelandangan (r = - 

0.177, p < 0.05). Ini menunjukkan bahawa peningkatan dalam aspek subjektif kesejahteraan hidup, 

seperti kepuasan hidup dan kesihatan psikologi, mampu mengurangkan risiko gelandangan. H2 juga 

gagal ditolak dan dapatan ini selari dengan kajian Baxter et al. (2019) yang menegaskan bahawa 

kesejahteraan subjektif merupakan penentu utama kestabilan kehidupan individu. 

 

Kajian ini menyoroti bahawa risiko gelandangan tidak hanya dipengaruhi oleh faktor individu 

seperti kesejahteraan material dan subjektif, tetapi juga oleh pengaruh sistemik yang lebih luas. 

Peristiwa kehidupan yang tidak dijangka, seperti kehilangan pekerjaan, kecemasan kesihatan dan 

masalah hubungan, mempercepatkan risiko kehilangan tempat tinggal walaupun individu memiliki 

kesejahteraan yang stabil sebelumnya. Perkara ini turut disokong oleh kajian Iqbal et al. (2020); Tsai & 

Rosenheck (2015), yang mendapati bahawa faktor sosiodemografi, penyakit mental dan 

penyalahgunaan dadah menjadi pendorong utama gelandangan dalam kalangan populasi rentan, 

termasuk veteran dan bekas banduan. Dapatan kajian ini juga mencadangkan kepentingan sistem 

sokongan sosial yang kukuh dalam mengurangkan risiko gelandangan. Individu yang mempunyai 

hubungan sosial yang baik dan sokongan komuniti berupaya mengatasi cabaran kewangan atau peribadi 

dengan lebih baik. Sebaliknya, mereka yang tiada jaringan sokongan berisiko lebih tinggi untuk menjadi 

gelandangan. Kajian Johnstone et al. (2016) menegaskan bahawa sokongan sosial yang mampan 

mampu meningkatkan kesejahteraan peribadi dan membantu individu mengekalkan kestabilan hidup. 

 

Kesihatan juga memainkan peranan penting dalam menentukan tahap kesejahteraan hidup 

gelandangan bekas banduan. Seperti yang didapati oleh Folsom et al. (2005); Schreiter et al. (2021), 

trauma dan stigma yang dialami semasa pemenjaraan meningkatkan risiko masalah mental, yang 

seterusnya menjejaskan keupayaan individu untuk mendapatkan pekerjaan atau mengekalkan 

perumahan tetap. Kesejahteraan material dan subjektif yang rendah mencetuskan kitaran gelandangan 

yang sukar diputuskan, terutama apabila digabungkan dengan isu kesihatan kronik dan mental. Dapatan 

kajian ini konsisten dengan kajian terdahulu yang menekankan keperluan untuk pendekatan holistik 

dalam menangani gelandangan. Intervensi yang berfokus kepada pembaharuan sistemik, sokongan 

sosial yang lebih kuat dan dasar untuk mengurangkan kesan peristiwa kehidupan yang tidak dijangka 

adalah penting untuk mengurangkan risiko gelandangan secara mampan. Selain itu, program sokongan 

kesihatan mental dan fizikal perlu digabungkan dengan usaha meningkatkan kesejahteraan material dan 

subjektif, seperti menyediakan latihan pekerjaan dan kemudahan perumahan yang mampu milik. 



Jurnal Perspektif (2025) Jil. 17 Bil. 1 (80-98) 

ISSN 1985-496X /eISSN 2462-2435 
95 

 

Kajian ini juga mencadangkan agar fokus kajian pada masa depan diberikan kepada faktor 

sistemik dan struktur yang mempengaruhi gelandangan, termasuk birokrasi, diskriminasi dan akses 

kepada perkhidmatan sosial. Pendekatan ini akan membolehkan pengkaji dan pembuat dasar merangka 

strategi yang lebih berkesan untuk menangani isu gelandangan dalam pelbagai konteks, termasuk dalam 

kalangan bekas banduan. Dengan demikian, kajian ini menegaskan bahawa kesejahteraan hidup 

material dan kesejahteraan hidup subjektif memainkan peranan penting dalam menentukan risiko 

gelandangan. Namun, ia juga menyeru kepada perhatian yang lebih luas terhadap faktor sistemik yang 

melibatkan dasar sosial, ekonomi dan kesihatan bagi memastikan penyelesaian yang mampan terhadap 

masalah gelandangan. 

 

 

6.0 KESIMPULAN 

 
Isu kompleks gelandangan mendedahkan bahawa tahap kesejahteraan hidup material dan kesejahteraan 

hidup subjektif adalah aspek penting penentu risiko tersebut. Peranan semua pihak dalam membantu 

meningkatkan tahap kesejahteraan material dan subjektif dalam kalangan bekas banduan akan 

membantu dalam mengurangkan risiko gelandangan. Kajian ini secara tidak langsung ini dapat 

membantu dalam memberikan tumpuan kepada elemen kesejahteraan hidup sebagai faktor sistemik 

yang lebih kritikal selain daripada meningkatkan keadaan ekonomi individu dan kebahagiaan peribadi 

semata-mata dalam menangani risiko gelandangan. Dapatan kajian ini juga dapat dijadikan panduan 

kepada penggubal dasar dan penyelidik untuk memberikan penumpuan semula terhadap usaha 

menangani masalah tersebut secara lebih menyeluruh. Hal ini kerana terdapat keperluan dalam 

membangunkan dasar perumahan yang meningkatkan bekalan rumah mampu milik khususnya kepada 

golongan rentan ini. Selain itu, keperluan bagi memastikan kestabilan ekonomi melalui dasar yang 

menjamin gaji sara hidup, jaminan pekerjaan dan akses kepada program pendidikan dan latihan 

pekerjaan sesuatu yang dijangkakan untuk golongan terdedah risiko gelandangan. Langkah-langkah ini 

boleh membantu individu bekas banduan mencapai dan mengekalkan tahap sara diri ekonomi 

seterusnya mengurangkan risiko gelandangan daripada hidup di jalanan. 
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